Krigens uverdige ofre : en komparativ analyse av norske og amerikanske avisers dekning av angrepet på Afghanistan 2001 by Haug, Christian
 Krigens uverdige ofre 
- En komparativ analyse av norske og amerikanske avisers 
dekning av angrepet på Afghanistan 2001  
Christian Haug 
 
Masteroppgave ved Institutt for Medier og Kommunikasjon 
UNIVERSITETET I OSLO 
01.12.06 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 II
 
Sammendrag 
 
7. oktober 2001 angrep USA og Storbritannia Afghanistan. Angrepet var en reaksjon på 
angrepene mot World Trade Towers og Pentagon 11. september 2001, og markerte 
begynnelsen på ”Krigen mot terror”. I tillegg til den militære kampen, forgikk det også en 
kamp om meningsmakten i forhold til konflikten. I denne oppgaven tar jeg for meg hvilke av 
partene i konflikten som fikk gjennomslag med sin propaganda, og hvordan dette fikk 
innvirkning på medienes fremstilling av angrepets sivile ofre. Hovedfunnene i oppgaven er at 
det hovedsakelig var den amerikanske propagandaen som fikk gjennomslag, både i den 
norske og den amerikanske mediedekningen. Dette hadde innvirkning på fremstillingen av 
lidelsene blant sivilbefolkningen i Afghanistan, som fremstod som konfliktens uverdige ofre.  
 
 
 
Abstract 
 
On October 7 2001 the USA and Great Britain attacked Afghanistan. The attack was a 
reaction to the the attacks on the World Trade Centers and Pentagon, September 11. 2001, and 
marked the beginning of the “War on Terror”. In addition to the military war, there was also 
a” war” about the public mind. In this paper I discuss which of the conflicts parties’ 
propaganda that won through in the media, and how this affected the medias portrayal of the 
civilian victims. The main findings in this paper suggest that the American propaganda won 
through in both the Norwegian and American press. This affected the portrayal of the 
suffering amongst the afghan civilians, which stood out as the unworthy victims in the 
conflict.     
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”The truth was reported, apart from the naked realism of horrors and losses, and criticism of facts” 
 - Time correspondent Sir Phillip Gibbs  
         (Knightley 2003:4) 
 
Denne oppgaven handler om hvordan sivile lidelser ved angrepet på Afghanistan 2001 ble 
fremstilt i norske og amerikanske medier, og hvordan vårt bilde av denne konflikten ble 
preget av den sosiale sammenhengen disse bildene ble skapt i. Utgangspunktet mitt er at de 
fleste journalistene forsøkte å dekke angrepet på Afghanistan så sannferdig som mulig. Like 
fullt førte forholdene som journalistene opererte i til at dette ble problematisk. Jeg vil 
argumentere for at partene i konflikten bidro til at journalistene opererte ut fra et 
propagandamiljø. 
Fordi propagandamiljøer kan oppstå ved militære konflikter, har det også de siste 20 
årene vokst frem ulike trender og metoder blant journalister og akademikere. Hensikten med 
disse har vært å motvirke effektene som kommer av å rapportere fra et propagandamiljø. 
Medlidenhetsjournalistikk vil i oppgaven illustrere en slik trend, mens Peace Journalism vil 
være et eksempel på en alternativ metode til krigsjournalistikk. Fokus i denne oppgaven vil 
være om det var propagandamiljøet eller medlidenhetsjournalistikk som fikk innvirkning på 
mediedekningen av angrepet på Afghanistan. Peace Journalism vil fungere som et 
metodeforslag for alternativ krigsjournalistikk. Dermed vil jeg si at oppgaven handler om 
medienes og journalistenes prioriteringer og arbeidsforhold, og hvordan ulike aktører ønsket å 
ha innvirkning på medienes fremstilling av de sivile lidelsene i Afghanistan.  
 
1.0 Oppgavens formål 
 
Ved angrepet på Afghanistan var amerikanerne og deres allierte militært svært overlegne. I 
tillegg til den militære kampen ble det også utkjempet en kamp om meningsmakten. I denne 
kampen spiller medienes dekning av konflikten en viktig rolle. Det er nemlig gjennom 
mediene at partene har mulighet til å nå frem til opinionen og presentere deres versjon av 
konflikten. For å få et mest mulig fullstendig bilde av konflikten er det derfor viktig med en 
uavhengig, fri presse som i minst mulig grad er avhengig av partene i konflikten (Ottosen 
2002:56). 
En kan hevde at det var minst tre grunner til at pressefriheten ble satt på en hard prøve 
ved angrepet på Afghanistan 7. oktober 2001. For det første ble journalister ved angrepets 
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start nektet adgang til amerikanske tropper i større grad enn i noen annen konflikt som har 
involvert amerikanske militære styrker (Ottosen 2002:54). For det andre forsøkte amerikanske 
myndigheter i denne perioden å pålegge amerikanske medier selvsensur, detaljdirektiver og 
patriotisme. For det tredje var Taliban allerede et lite medievennlig regime som nektet 
vestlige journalister adgang til Afghanistan. Disse tre faktorene var alle med på å skape 
utfordringer knyttet til rapporteringen fra angrepet på Afghanistan. Formålet med denne 
oppgaven er å undersøke hvordan norske og amerikanske aviser håndterte disse utfordringene. 
For å undersøke dette har jeg valgt ut to norske aviser, Verdens Gang og Aftenposten, og to 
amerikanske aviser, Washington Post og New York Post. Ved å undersøke utvalgte 
tidsperioder av dekningen av disse avisene ønsker jeg å vise noen av de tendensene som 
preget dekningen i perioden etter 7. oktober 2001. 
  
1.1 Problemstillinger   
 
Norge har etter andre verdenskrig hatt nære økonomiske forbindelser til USA. Gjennom 
NATO har Norge også hatt nære sikkerhetspolitiske forbindelser med USA. I prosjektet 
Journalism and the New World Order fant Ottosen og Nohrstedt at medienes dekning av 
Golfkrigen i 1991 var preget av landets historiske og sikkerhetspolitiske forbindelser til USA 
(Ottosen og Nohrstedt et al. 2001). I Norge og Tyskland, som begge er medlemsland i NATO, 
viste det seg at mediene var mindre kritiske til USA og konflikten enn medier i ikke-
medlemsland som Sverige og Finland.   
Etter 11. september stilte amerikanske myndigheter verdens nasjoner ovenfor et 
ultimatum: ”Enten er dere med oss, eller så er dere med terroristene” (Bush 20/9 2001). Norge 
valgte å støtte det som ble kalt ”krigen mot terror”, og sa seg villig til å bidra med både utstyr 
og etter hvert også militært personell. Med utgangspunkt i funnene fra Journalism and the 
New World Order, og den politiske retningen Norge valgte i etterkant av 11. september vil jeg 
undersøke to problemstillinger som er knyttet til de empiriske analysene i oppgaven.  
 
Problemstilling 1: 
 
Kan en hevde at norske og amerikanske avisers fremstilling av konflikten er 
påvirket av partenes propagandastrategi? 
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For å besvare denne problemstillingen, vil det være fruktbart med noen forskningsspørsmål 
som jeg ønsker å besvare gjennom en kvantitativ innholdsanalyse. Formålet er å undersøke 
om momentene jeg gjør rede for i teoridelen, er tilstede i avisenes dekning av angrepet på 
Afghanistan. I forhold til denne problemstillingen vil jeg operere med følgende fem 
forskningsspørsmål. 
 
Forskningsspørsmål 
  
1) Hvem er hovedkilden i nyhetstekstene? 
2) Hvilken nasjonalitet er dominerende som hovedkilde i mediedekningen? 
3) Hvem legges det vekt på at bombeangrepet rammer? 
4) Underrapporteres sivile afghanske ofre i mediedekningen? 
5) Referer nyhetstekstene som omhandler bombingen til hendelsene 11. september? 
 
Forskningsspørsmålene vil operasjonaliseres til variabler i analysen. På denne måten kan jeg 
se etter tendenser i et relativt stort materiale for å få en indikasjon på hva som preger 
dekningen av angrepet. Det er imidlertid viktig å presisere at den kvantitative analysens 
hovedhensikt er å danne grunnlaget for oppgavens andre problemstilling, som vil besvares 
gjennom en diskursanalyse. Den andre, og mest omfattende analysedelen, vil være en 
dyptgående kvalitativ analyse. Problemstillingen i den kvalitative delen av oppgaven vil være: 
 
 Problemstilling 2 
  
Hvilke diskurser har innvirkning på mediebildet, og hvordan preger dette 
medienes fremstilling av konfliktens verdige og uverdige ofre? 
 
I denne analysen vil jeg ta utgangspunkt i Norman Faircloughs forslag til kritisk 
diskursanalyse (Fairclough 1995). Diskursbegrepet vil bli forklart mer utførlig senere i 
oppgaven. Her vil jeg nøye meg med å forklare hvorfor jeg bruker denne metodiske 
tilnærmingen. Metoden er hensiktmessig fordi en slik tilnærmingsmåte analyserer flere nivåer 
av teksten. Diskursanalyse inkluderer analyse av teksten, fra språkbruk og språklige 
virkemidler, til hvordan teksten er skapt, og er med på å skape, sosial praksis. Det teoretiske 
rammeverket som er satt opp i teoridelen, vil i denne delen knyttes til analysen av de konkrete 
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tekstene. Ved å peke på funn fra andre studier, og fra min egen kvantitative analyse, kan jeg 
ut fra å analysere et lite antall nyhetstekster finne ut om tendenser fra historien blir 
reprodusert, eller om tekstene representerer en endring i fremstillingen av sivile ofre. Under 
denne problemstillingen vil jeg både gjennomføre analyser av utvalgets fullstendige 
mediedekning av angrepet på Afghanistan, og næranalyser av bombingen av et sykehus i 
Shakar Qala.  
De fleste begrepene i oppgaven vil bli forklart fortløpende, men noen begreper er så 
avgjørende at det er hensiktsmessig å avklare hvordan de vil bli forstått i oppgaven allerede 
her. Med mediedekningen mener jeg i oppgaven de artiklene som omhandler ”krigen mot 
terror” i de utvalgte avisenes dekning i tidsperiodene. Dette er viktig å presisere fordi funnene 
fra undersøkelsen ikke kan generaliseres til å gjelde hele den norske og amerikanske 
mediedekningen. Snarere vil funnene kunne peke på tendenser og indikasjoner på hva som 
preger dekningen. De journalistiske produktene som mediedekningen består av vil bli omtalt 
under samlebetegnelsen tekster. 
  Begrepsparet verdige og uverdige ofre står også sentralt i oppgaven. Her vil jeg ta 
utgangspunkt i Chomsky og Hermans diskusjon omkring hvem som blir fremstilt som verdige 
ofre i amerikansk medier, og hvordan dette kan overføres til fremstillingen av sivile afghanere 
i norsk og amerikansk presse. Disse begrepene vil diskuteres mer utførlig senere i oppgaven.   
 
1.2 Oppgavens struktur 
 
Oppgavens overordnede teoretiske ramme vil ligge innenfor forskningstradisjonen om krig - 
og konfliktjournalistikk. Det teoretiske utgangspunktet her er nyhetssosiologi som 
konsentrerer seg om forholdet mellom kilde, medier og opinion, og hvilke faktorer som 
preger dette forholdet ved mediedekningen av militære konflikter. For å stå bedre rustet til 
analysen, vil innledningsvis i kapittel to ta et historisk tilbakeblikk på krigsjournalistikken. 
Her vil jeg skissere de etiske og praktiske problemer som har vært knyttet til å rapportere fra 
militære konflikter. På denne måten ønsker jeg å vise hvordan  både konfliktens natur, og den 
teknologiske utvikling, har spilt inn på hvordan mediedekningen har fortonet seg. I denne 
sammenheng vil jeg også kort diskutere hvordan jeg i oppgaven forstår globalisering, 
dometication og adapsjonsteori. Da dette ikke er hovedfokus i oppgaven, og mest fungerer 
som ”bakteppe” for diskusjonen rundt angrepet på Afghanistan, vil denne delen være noe 
overfladisk. 
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Videre i kapittel to vil jeg ta for meg propagandabegrepet, propagandaens målgruppe 
og ulike propagandateknikker. Ettersom propagandapåvirkning står svært sentralt i denne 
oppgaven, vil denne delen være omfattende. Undersøkelsen min er en komparativ analyse av 
amerikanske og norske medier. Derfor vil kryssnasjonale studier være sentrale. I tillegg er det 
viktig å se på hvordan sivile ofre blir fremstilt i propaganda. En viktig del av partenes 
propaganda er nemlig å kontrollere fremstillingen av konfliktens ofre. Avslutningsvis i 
kapittel to vil jeg derfor diskutere Chomsky og Hermans begreper om medienes verdige og 
uverdige ofre. En slik diskusjon vil være med på å skape et rammeverk for analyser av 
verdige og uverdige ofre i Afghanistan, slik de er fremstilt i de utvalgte mediene.  
Som en kontrast til propagandainfluert mediedekning vil jeg i kapittel tre presentere en 
trend innenfor krigsjournalistikk som vokste frem under dekningen av krigen i Bosnia (1992-
1995). Denne trenden er blitt kalt medlidenhetsjournalistikk (Journalism of attachment). I 
dette kapittelet vektlegges journalistens rolle og ansvar i forhold til samfunnsdebatten ved 
dekningen av militære konflikter. Som et svar på de problemer som medlidenhetsjournalistikk 
kan føre til, vil jeg presentere Johan Galtung og Jake Lynchs teorier om Peace Journalism. 
Peace Journalism har av enkelte blitt omtalt som et normativt alternativ til tradisjonell 
krigsjournalistikk og medlidenhetsjournalistikk. Jeg vil ikke støtte oppunder dette 
perspektivet i denne oppgaven. Snarere vil jeg betrakte Peace Journalism som en metode som 
er utarbeidet av akademikere og journalister som har dekket militære konflikter. Hensikten 
med denne metoden er å endre krigsjournalistikken til at fred, snarere enn krig. Disse teoriene 
vil fungere som en måte journalisten kan møte de utfordringer det medfører å jobbe i et 
propagandamiljø. Samtidig danner de også utgangspunktet for det teoretiske grunnlaget for 
medlidenhetsdiskursen som jeg opererer med i analysen, mens propagandadelen danner 
utgangspunktet for propagandadiskursen.  
 I kapittel fire vil jeg gjøre rede for oppgavens metodiske tilnærming. Ettersom jeg vil 
kombinere kvalitativ og kvantitativ analyse, vil jeg her ha en kort diskusjon om ulemper og 
fordeler med disse tilnærmingsmåtene. Først vil jeg her ta for meg kvantitativ 
innholdsanalyse. Videre vil jeg forklare hvordan diskursbegrepet vil bli forstått i oppgaven. 
Det er viktig å presisere at diskursanalyse kan betraktes som både teori og metode. Dette fordi 
diskurs i utgangspunktet er et teoretisk begrep, som leder til en metodisk innfallsvinkel. 
Ettersom jeg i oppgaven benytter meg av diskursanalyse som metodisk innfallsvinkel har jeg 
valgt å redegjøre for diskursbegrepet og diskursanalysen i metodedelen av oppgaven.  Denne 
forståelsen av diskursbegrepet vil så overføres til den konkrete bruken av diskursanalysen. 
Her vil jeg forklare hvilke analyseverktøy som vil bli brukt i analysen, og hvorfor jeg vil 
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benytte meg av akkurat disse. Avslutningsvis i dette kapittelet vil jeg skissere de tre 
diskursene som utgjør den diskursive ordning i analysen.  
Oppgavens analysedel er todelt. I kapittel fem vil jeg gjøre en kvantitativ 
innholdsanalyse av samtlige nyhetstekster som dekker ”krigen mot terror” i utvalgte 
tidsperioder. Her vil jeg prøve å få en oversikt over hvilke tendenser som preget den 
amerikanske og norske dekningen ved angrepets start, og etter at angrepet har vart i to uker. 
Dette vil jeg gjøre gjennom å undersøke kilder, kildenes nasjonalitet, tematisk prioritering, 
underrapportering og hvorvidt nyhetsteksten som omhandler sivile ofre i Afghanistan følger 
Pentagons anmodning om å referere til 11. september.  
I kapittel seks vil jeg gjøre en mer dyptgående analyse av mediedekningen i avisene. 
Først vil jeg gå igjennom den fullstendige dekningen i avisene for å se hvilke diskurser som 
avisene trekker på.  I tillegg vil jeg også gjøre næranalyser av et mindre utvalg tekster. I 
denne delen av analysen vil jeg sammenligne avisenes dekning av bombingen av et sykehus i 
Shakar Qala. Helt avslutningsvis i diskursanalysen vil jeg kort inkludere en diskusjon rundt 
avisenes bruk av bilder fra konflikten.  På tross av at dette ikke er en komplett bildeanalyse av 
dekningen, føler jeg at det blir naturlig å kort kommentere bildene fra konflikten fordi de er 
en del av den totale afghanistandiskursen.  
I kapittel syv vil jeg gå gjennom funnene jeg har gjort i analysene, og se dem i forhold 
til oppgavens problemstillinger.  
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 TEORI 
 
2.0 Krig og konfliktjournalistikk 
 
For å få en oversikt over hva forskningstradisjonen rundt krig - og konfliktjournalistikk 
innebærer, vil jeg gå kort gjennom den historiske utviklingen av krigsjournalistikken. Her 
ønsker jeg å vise hvordan verdens politiske utvikling i sammenheng med medienes 
teknologiske utvikling preger medienes fremstilling av militære konflikter. Hensikten med 
denne gjennomgangen er å gi en kort historisk oversikt over de utfordringene som er ved å 
dekke en militær konflikt, som fortsatt kan være gjeldende den dag i dag. Hele 
gjennomgangen er basert på Philip Knightleys bok ”The war correspondent: From the 
Crimean war to Bosnia” (2003).  
Knightley hevder at det første historiske eksempelet på moderne krigsjournalistikk 
startet ved dekningen av Krimkrigen (1854-1856).  Her oppsto et skille i krigsjournalistikken 
som fortsatt kan identifiseres den dag i dag. Den ene retningen kan betegnes som en 
”Battlefield correspondent”, hvis mål og intensjoner var å gi leseren et inntrykk av hvordan 
selve krigføringen utartet seg. Den andre retningen fokuserte i større grad på soldatenes 
betingelser og den individuelle oppfatningen av krigen, inklusivt journalistens egen.  
I litteraturen som tar for seg krigsjournalistikk vektlegges ofte forskjellen mellom det 
som blir betegnet som ”begrenset krig” og det som kan kalles en ”fullstendig krig”. Hvilken 
type krig det er snakk om, kan ha innvirkning på mediedekningen av konflikten. Første 
verdenskrig er et eksempel på en fullstendig krig, og kan beskrives som en krig der nasjonal 
overlevelse stod på spill. Journalistene som dekket denne krigen betraktet seg selv som en del 
av krigføringen. Med det mener jeg at de ukritisk drev propaganda (begrepet vil bli diskutert 
mer utførlig senere i oppgaven). Ved en slik propagandainfluert dekning blir objektivitet og 
nøytralitet satt til side, og patriotisme og selvsensur blir en fremtredende del av dekningen. 
Resultatet av en slik dekning var at offentligheten hadde liten eller ingen oppfattelse av de 
reelle lidelsene i krigen. Dette førte igjen til at folk ble oppmerksomme på den påvirkningen 
mediene hadde på opinionens oppfattelse. Dermed kan en si at første verdenskrig førte til økt 
oppmerksomhet rettet mot den profesjonelle ideologien. Dette førte igjen til en voksende 
anerkjennelse av den potensielle påvirkningen fra mediene på opinionen, og etableringen av 
objektivitet som et ideal innenfor krigsjournalistikk.  
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Den spanske borgerkrigen var opptakten til andre verdenskrig. Mange journalister 
sympatiserte med republikanerne mot Franco. Dette preget dekningen av konflikten da 
journalistene eksplisitt i nyhetstekstene sa hvem de sympatiserte med, og at dette kom til å 
prege dekningen deres. Knightley kritiserer en slik type journalistikk. Kritikken hans går ut på 
at journalistene ikke viste problemene ved den republikanske hæren. Derimot kritiserer han 
ikke at journalistene tok til orde mot fascistene. Uavhengig av hvorvidt journalistene gjorde 
rett i en slik dekning, førte dette til en diskusjon som oppmuntret akademikere og journalister 
til å diskutere hva journalistens rolle skulle være: En objektiv observatør, eller en som prøver 
å hjelpe i kampen der ”de gode” kjemper mot ”de onde”. Denne samme diskusjonen er på 
mange måter relevant for journalistene som dekket angrepet på Afghanistan: Skulle de være 
objektive observatører, eller et redskap i ”sivilisasjonenes kamp mot barbariet?”. 
Da Vietnamkrigen startet i 1961 var objektiv journalistikk etablert. Denne konflikten 
kan fungere som et eksempel på det som ovenfor ble kalt en ”begrenset krig”, altså en krig 
som ikke truer nasjonal overlevelse. Angrepet på Afghanistan kan også karakteriseres som en 
slik ”begrenset krig”. Dekningen av Vietnamkrigen skilte seg fra dekningen av tidligere 
konflikter ved at journalistene, også de amerikanske, til tider stilte svært kritiske spørsmål 
angående amerikansk utenrikspolitikk og selve krigen. På mange måter ble Vietnamkrigen 
behandlet av journalistene som en politisk hendelse. Journalistene beveget seg ofte bort fra 
den objektive journalistikken til fordel for en mer fortolkende dekning. Spørsmål som ”hva 
om”, ”hvorfor” og ”hvordan” ble viktige spørsmål, og tok til tider over for de klassiske 
”hvem”, ”hva” og ”hvor” spørsmålene som til da ofte hadde dominert krigsjournalistikken. 
Slik journalistikk, kombinert med fremveksten av fjernsynet, førte til et fenomen som i 
ettertid har blitt kalt ”Vietnamsyndromet”. Dette begrepet tar utgangspunkt i at journalister 
aldri før hadde fått friere tilgang til en konflikt. Dette blir igjen forklart som en av de direkte 
årsakene til at den amerikanske (og vestlige) opinionen vendte seg mot USA i Vietnamkrigen. 
Pessimistiske stemmer har hevdet at mediene aldri igjen vil få så fritt spillerom ved dekningen 
av en militær konflikt som de gjorde ved Vietnamkrigen nettopp på grunn av 
Vietnamsyndromet. 
Falklandskrigen (1982) ble dekket gjennom et såkalt pool-system, der utvalgte 
journalister ble invitert av det engelske militæret til å dekke konflikten. Dette resulterte i en 
kontrollert, og til tider sensurert dekning. Det er i og for seg ikke uventet at slik pool-system 
journalistikk vil være preget av omstendighetene, men Knightley påpeker en annen, og mer 
uventet tendens, ved denne dekningen. Knightley observerte nemlig at journalister som 
tidligere hadde dekket andre konflikter ut fra et objektivitetsideal, hadde en annen tilnærming 
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til denne konflikten. Dette forklares med det sterke båndet som oppstod mellom journalistene 
og soldatene ved overfarten til konfliktområdet. Den eneste måten å komme seg til 
Falklandsøyene var nemlig å seile sammen med de britiske styrkene, og kun britiske 
journalister fikk lov til å være med på disse skipene (Knightley 2003:478). Denne ordningen 
skulle vise seg å bli en av de mest vellykkede propagandakampanjene noensinne.  
Britenes strategi dannet utgangspunktet for pool-ordningen som amerikanerne og 
deres allierte benyttet seg av i Golfkrigen i 1991. En av de tingene som skilte mediedekningen 
i Golfkrigen fra Falklandskrigen, var satellittoverføring fra fronten og de mulighetene dette ga 
journalistene til direktesendinger. Men på tross av at journalistene hadde muligheten til å 
rapportere direkte fra fronten ble ikke nødvendigvis dette gjort. Det amerikanske militæret 
hevdet nemlig at satellittelefonene satte militære operasjoner i fare, og begrenset på den 
måten utbredelsen av direkte sendte reportasjer fra fronten. I tillegg fikk journalistene bare 
tilgang til en begrenset del av konflikten ved å dekke den fra disse poolene. I oppgaven 
kommer jeg til å bruke en rekke eksempler fra Golfkrigen i 1991 for å illustrere hvilke grep 
partene benyttet seg av i sin propaganda, og hvordan dette kan ha innvirkning på medienes 
dekning av konflikten. Dette fordi Golfkrigen på mange måter kan betegnes som en konflikt 
der amerikansk propaganda var svært vellykket.  
Krigen i Bosnia (1992-1995) hadde så sterk innvirkning på mange av 
korrespondentene som dekket konflikten at det oppstod en journalistisk trend som er blitt kalt 
medlidenhetsjournalistikk. Mange journalister ble merkbart preget av det de så, og de ble 
videre opprørt over at det internasjonale samfunnet ikke ville involvere seg i konflikten. 
Derfor gikk mange journalister som dekket denne konflikten bort fra profesjonelle 
journalistiske verdier som objektivitet, og tok stilling til konflikten ved å etterlyse inngripen 
fra NATO og FN. I studiet ”Kosovokonflikten, mediarne og ofrene” (2002), identifiserte 
Nohrstedt, Ottosen og Höijer også en slik global medlidenhetsjournalistikk i vestlige mediers 
dekning av kosovokonflikten. Denne type journalistikk vil bli diskutert mer utførlig under 
kapitelet medlidenhetsjournalistikk. 
I denne oppgaven tar jeg for meg angrepet på Afghanistan og opptakten til ”krigen 
mot terror”. 11. september 2001 markerte på mange måter et vendepunkt i historien. Fire 
amerikanske passasjerfly ble kapret og styrtet inn i strategiske mål i USA: World Trade 
Center og Pentagon. Det spekuleres fortsatt i om et annet fly som styrtet over Utah var på vei 
mot det Hvite Hus i Washington. Totalt 2973 mennesker omkom i disse terroristhandlingene 
(Harold 2004). Tre uker sener, 7. oktober 2001, angrep USA og ”The Coalition of the 
Willing” Afghanistan, som ble styrt av det muslimske partiet Taliban. Begrunnelsen var at 
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den antatte hovedmannen, Osama bin Laden, som det ble hevdet oppholdt seg i Afghanistan, 
ikke ble utlevert til USA. Dermed var Taliban og Afghanistan mot USA, og ”krigen mot 
terror” kunne begynne. I juni 2004 var det omkommet minst 3485 sivile afghanere som 
resultat av de militære angrepene (Harold 2004). ISAF styrkene i Afghanistan ledes nå av 
NATO. USA og en rekke andre land, deriblant Norge, har fortsatt militære styrker i 
Afghanistan.  
 
2.1 Globalisering, domestication og adapsjonsteori 
 
På grunn av oppgavens kryssnasjonale tilnærming vil jeg greie ut hvordan globalisering vil bli 
forstått i oppgaven. Angrepet på Afghanistan representerer nemlig både en global militær 
konflikt, og en global mediehendelse 
I perioden etter kommunismens fall, og de sosiale endringer som dette medførte, har 
globalisering blitt et nøkkelkonsept i samfunnsforskningen (Hjarvard 2001:8). På tross av at 
begrepet globalisering har blitt kritisert på grunn av sin altomfattende karakter og vage 
konturer, har det likevel etablert en ny agenda i disipliner som sosialteori, internasjonal 
politikk og kulturstudier (Hjarvard 2001:8). Med den teknologiske utvikingen vi har sett de 
siste 15 årene, er det blitt klart at hendelser og begivenheter som skjer andre steder i verden 
har fått betydning for oss på en ny måte. I stadig sterkere grad blir de begivenheter som skjer 
andre steder i verden, brakt inn i våre liv, via mediene. Det kan derfor argumenteres for at 
sosialt liv på en ny måte setter dagsorden på tvers av tid og rom. Rammeverket omkring tid-
rom aspektet, fører vår oppmerksomhet mot de relasjonene som er mellom lokale 
engasjement og den interaksjon som skjer over avstand (Held og McGrew 2000:91) I følge 
Anthony Giddens fører moderniteten og disse aspektene ved tid og rom, til at relasjonen 
mellom dem blir strukket. For ham refererer globalisering til denne strekkprosessen og 
hvordan ulike sosiale kontekster eller regioner blir satt i nettverk på tvers av jordens overflate. 
Giddens definerer ut fra en slik tankegang globalisering som: ”intensivering av 
verdensomspennende sosiale relasjoner som binder sammen atskilte lokaliteter på den måten 
at lokale hendelser blir formet av andre hendelser som skjer på steder langt vekke, og vise 
versa” (Giddens sitert i Held og McGrew 2000:92). Grunntanken her er at det som skjer i et 
lokalsamfunn kan få konsekvenser for et annet lokalsamfunn et annet sted i verden.  
Når jeg skal diskutere propagandaens innvirkning på et globalt publikum, er det viktig 
å gjøre mer enn å bare peke på det opplagte, nemlig at gjennom de globaliserte mediene har 
 10
propagandaen en rekkevidde som gjør at dens effekter nå er potensielt verdensomspennende. I 
stedet bør en vektlegge at propagandaaktiviteter og deres innvirkningskraft bør bli forstått i 
kontekst av en globaliseringsprosess (Nohrstedt og Ottosen 2001:20). For å forstå dette 
forholdet mellom propagandaaktiviteter og dens innvirkningskraft, bør en derfor undersøke 
forholdet mellom kilde, medier og opinion, og hvordan dette virker inn på 
opinionsdannelsesprosessen. Nohrstedt og Ottosen hevder derfor at propagandaaktiviteter bør 
bli forstått ut fra et adapsjonsteoretisk perspektiv, og innenfor deres institusjonelle kontekst. 
Med dette mener de at propagandainnfallsvinkelen ikke nødvendigvis verken antyder at 
publikum er passiv i sin mottagelse av mediebudskap, eller at propagandameldinger er rettet 
kun mot den generelle offentligheten (Nohrstedt og Ottosen 2001:22). Snarere mener de at 
propagandameldinger bør bli forstått som en del av virkelighetskonstruksjonen som er 
tilgjengelig i det symbolske miljøet, og dermed som en betingelse for opinionsdannelsen som 
blir utført av medlemmer av målgruppen (Nohrstedt og Ottosen 2001:23). Adapsjonsteorien 
vektlegger opinionsholderens behov for å tilpasse hans eller hennes synspunkter til den 
dominerende holdningen i samfunnet. Den hevder altså at mennesker tenderer mot å orientere 
sine egne meninger i retning av det synspunktet som blir fremstilt i mediene som den 
dominerende, eller det perspektivet som blir tatt av en legitim elite, som for eksempel 
politikerne. På grunn av dette utviser mediene en effekt på den offentlige opinion, ettersom 
opinionen tenderer til å orientere seg mot denne informasjonen (Nohrstedt og Ottosen 
2001:247).   
Spørsmålet blir i hvilken grad adapsjonsteori kan relateres til transnasjonal 
opinionsdanning? Ulike svar er blitt gitt på dette. På 1990-tallet hevdet Jürgen Habermas at 
det som følge av Sovjetunionens fall og medienes dekning av krigen i Irak, var mulig å 
snakke om en verdensomspennende offentlig sfære. Han pekte på at disse begivenhetene var 
de første verdenspolitiske hendelsene i historien (Hjarvard 2001:8). Videre har Ingrid 
Volkmer hevdet at den pågående utviklingen ikke bare er en geografisk utvidelse av den 
offentlige sfære. Hun vektlegger det stadig endrede forholdet mellom offentligheten, mediene 
og stat og setter spørsmålstegn ved den nåværende funksjonen til media som bærer av 
diskusjonen mellom offentlighet og stat. Snarere hevder hun at den nye offentlige globale 
sfæren skal bli forstått som et innbilt rom som er muliggjort av globale 
kommunikasjonsmedier, og at offentligheten som er produsert av dette rommet ikke lenger 
har ”recourse to rational opinions, to reasoning and dicursive agreement” (Volkmer 1999:123) 
Stig Hjarvard fremstiller forholdet mellom fremveksten av globale nyhetsmedier og den 
offentlige sfære som et paradoks: Som resultat av veksten innefor transnasjonale og globale 
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medier, overskrider til tider offentlig opinionsdanning nasjonale grenser og skaper en politisk 
kraft av seg selv på et globalt nivå. På den andre siden, sammenlignet med globaliseringen av 
politikk, økonomi og kultur, er den offentlige sfære fortsatt i stor grad knyttet til nasjonale 
nivåer og rettet mot nasjonale politiske institusjoner (Hjarvard 2001:19). For å forklare denne 
tilsynelatende motstridende globaliseringsprosessen vil jeg i oppgaven ta et transformalistisk 
utgangspunkt på mine oppfatninger av globalisert mediedekning. Med det mener jeg at selv 
om globalisering markerer et viktig skille, kan man sette spørsmålstegn ved betydningen av 
dens påvirkning. Bakgrunnen for en slik påstand er at det fortsatt finnes regionale, nasjonale 
og lokale institusjoner som spiller inn på hvilke nyheter som blir vektlagt, og hvordan disse 
nyhetene blir representert (Hjarvard 2000:22)  
Et eksempel på en slik motstridende tendens til globaliseringen kan være 
Domestication. Domestication vil i oppgaven bli forstått som den prosessen der nyheter blir 
dekodet og overført fra en transnasjonal til en nasjonal eller lokal kontekst (Ottosen og 
Nohrstedt 2000:245). Dette utgangspunktet er basert på funnene i Ottosen og Nohrstedts 
studie Journalism and the New World Order, som undersøker mediedekningen av Golfkrigen 
i fem ulike land. I dette studiet vektlegges det at globale mediehendelser må undersøkes på 
tvers av landegrensene for å kunne si noe om hvilke faktorer som preger dekningen av 
begivenheten. Blant funnene her var at dekningen av konflikten ikke var lik i alle land, men at 
dekningen ble fortalt ut fra det respektive lands nasjonale prioriteringer og forhold til 
konflikten. Dekningen av konflikten var altså blitt tilpasset en nasjonal kontekst, og de samme 
hendelsene, og publikums oppfattelse av disse, varierte fra land til land. På tross av at 
medieprodukter kan ha global spredning, kan produksjon og konsumpsjon av mediediskursen 
være karakterisert av ulike kulturelle, lingvistiske og ideologiske forutsetninger (Ottosen og 
Nohrstedt 2000:18).  
Et slikt perspektiv på globaliseringsprosessen er etter min mening svært fruktbar i 
forhold til en kryssnasjonal diskursanalytisk tilnærming på analysen. Ved å vektlegge 
domestication får jeg belyst hvordan mediene tilpasser mediediskursen til sitt publikum, og 
hvilken innvirkning dette har på forholdet mellom kilden, medier og opinion.  
 
2.2 Propagandabegrepet 
 
Propaganda er et svært sentralt begrep i denne oppgaven. Som det vil komme frem av 
gjennomgangen av propagandabegrepet, betrakter jeg propaganda som informasjon fra 
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partene i konflikten som har til hensikt å bli en del av mediedekningen. Det er på denne måten 
propagandisten vil nå frem til opinionen. Dermed tar jeg utgangspunkt i at en kan dra et skille 
mellom myndighetene (propagandisten: i stor grad representert ved militæret, politikere og 
andre myndigheter) og mediene. Et slikt skille mener jeg kan være fruktbart fordi det vil gi et 
mer oversiktlig bilde av hvordan propaganda virker i åpne og heterogene mediesamfunn, som 
både Norge og USA representerer. For å belyse forholdet mellom mediene og partenes 
myndigheter vil jeg i stor grad ta utgangspunkt i Golfkrigen i 1991. Dette fordi denne 
konflikten har blitt betegnet som en konflikt der amerikansk propaganda fikk stor 
gjennomslagskraft i vestlige medier.    
Propagandabegrepet fremstår som et begrep som inneholder mange negative 
konnotasjoner. Derfor er det nødvendig med en definisjon av hvordan jeg vil forstå 
propaganda i denne oppgaven. For meg er ikke propaganda ensbetydende med usannheter. 
Snarere vil min tolkning av begrepet knyttes opp til Jowett og O’Donnels mye brukte 
definisjon:  
 
Propaganda is the deliberate and systematic attempt to shape perceptions, manipulate cognitions, and 
direct behaviour to achieve a response that furthers the desired intent of the propagandist. 
(Jowett og O’Donnell 1992:4)  
 
Denne definisjonen er hensiktsmessig fordi den både retter fokus mot selve 
kommunikasjonsprosessen og hensikten med denne. Propagandistens mål, ut fra en slik 
definisjon, er å påvirke vår innstilling til ting og vårt syn på verden, og dermed også våre 
handlemåter. En av konsekvensene av en slik definisjon er at analyser av propaganda bør 
forankres i en bedømning av de bakenforliggende strategiske hensikter eller intensjoner 
(Höijer et al. 2002:23). Det er på denne måten en kan se om propagandaen er vellykket eller 
ikke, om propagandisten får en respons som viderefører hans eller hennes intensjoner. 
Selve begrepet propaganda har opp gjennom historien blitt brukt og forstått på flere, 
ganske ulike måter. Hvordan propaganda har blitt omtalt og oppfattet av forskere så vel som 
lekfolk har innvirkning på hvordan vi oppfatter propaganda i dag. Ordet Propaganda kommer 
fra det latinske ordet propagare som betyr å utbre eller å plante (Allern 1997:60). Vi snakker 
altså om å spre og plante informasjon. I første og andre verdenskrig ble propaganda brukt om 
det å spre egen informasjon, og en omtalte gjerne sine egne mediestrategier som propaganda. 
I denne perioden ble forholdet mellom opinionen og mediene betraktet ut fra en såkalt 
stimulus-respons modell, eller injeksjonsteorien. Tanken her var at mediene kunne sprøyte 
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verdier, holdninger og tenke- og atferdsmønstre direkte inn i hodene på forsvarsløse 
publikummere (Gripsrud 1999:50). Da folk etter krigen oppdaget at de gjennom 
propagandaen hadde fått et feilaktig inntrykk av konflikten og de lidelser den medførte, ble 
propaganda etter hvert til et mer negativt ladet begrep. 
Under den kalde krigen ble propaganda hovedsakelig brukt som et begrep for å 
beskrive motpartens informasjon. Denne bruken av propagandabegrepet gikk ut på at 
motstanderens informasjon var feilaktig, løgnaktig og fordreid til egen fordel. Dermed ble den 
negative ladningen i propagandabegrepet ytterligere forsterket. Dette førte til at former av 
overbevisende massekommunikasjon, for eksempel i forbindelse med valg og reklame, ikke 
lenger ble beskrevet som propaganda. I stedet ble massekommunikasjon som var rettet mot 
folks holdninger omtalt som ”krisekommunikasjon” og ”forsvarskommunikasjon”. 
Propagandister ble i stedet kalt PR-rådgivere, informasjonsspesialister og offisielle 
talspersoner (Loustarinen 2002:17, Kempf 2002:59).  
     
2.3 Grå, svart og hvit propaganda 
 
Ved å ta utgangspunkt i Jowett og O`Donnells definisjon av propaganda er det tydelig at 
partene i en moderne konflikt bruker propaganda som en del av sin krigføring. I følge Page er 
da ikke spørsmålet om vestlige land lager propaganda, men snarere hvilke former av 
propaganda som er politisk akseptert og mest effektiv (Kempf og Loustarinen 2002:19). 
Jowett og O’Donnell skiller mellom tre hovedformer for propaganda: grå, svart og hvit 
propaganda. Propaganda må tilpasse seg et åpent og heterogent mediesystem og gjennom å 
være klar over de ulike typene av propaganda, vil vi se at ulike typer propaganda passer godt 
til et slikt mediesystem. Propaganda blir forkledd som nyheter, og gjennom pressens stolthet i 
å ha et image av produktet sitt som objektivt og nøytralt kan propagandaen bli ekstra 
virkningsfull. Men det er ikke alle former for propaganda som er like tilpassningsdyktig. Grå, 
svart og hvit propaganda representerer ulike måter å få igjennom propagandabudskapet på.  
Hvit propaganda vil normalt være korrekt og sannferdig. Derimot er den styrt av 
kilden, og utvalg og vinkling vil være styrt av ønsket om å fremme avsenders interesser. Et 
mål for hvit propaganda kan være å bygge opp troverdighet i fredstid, som videre skal 
utnyttes gjennom andre former for propaganda hvis en krig eller krise oppstår. En slik type 
propaganda vil være svært tilpasningsdyktig til vårt mediesamfunn. Svart propaganda har 
gjerne falske kilder, og nyheten i en slik form for propaganda er gjerne fabrikkert og feilaktig. 
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Svart propaganda er risikabel, særlig i et heterogent mediesamfunn, da avsender mister 
troverdighet i det noen kan bevise at budskapet som blir sendt er en løgn. Grå propaganda er 
en slags mellomting mellom disse to formene. Kilden kan, men behøver ikke, være korrekt 
identifisert, og opplysningene som gis kan være mer eller mindre nøyaktige. Grå propaganda 
er typisk i krig, og et eksempel kan være Pentagons selektive pressekonferanser for pressefolk 
under golfkrigen i 1991 (Allern 1997:62-63).  
 
2.4 Propagandisten som kilde 
 
Ved å dele propaganda inn i grå, svart og hvit propaganda retter man fokus mot den rollen 
propagandisten har som kilde. Tuchman hevder at gjennom framing konstruerer kilden, 
sammen med journalisten, et perspektiv eller en posisjon som virkeligheten blir sett ut fra og 
gir mening (Nohrstedt og Ottosen 2003:219). Med det mener han at det er en særegen måte 
journalistikk etablerer og ekskluderer noen fakta og autoritative betraktninger på hendelser i 
verden. Dette bruker propagandisten ved å ha et nært forhold til mediene og journalisten. På 
denne måten kan han eller hun ha innvirkning i prosessen med å skape representasjonene av 
virkeligheten. Ved en moderne konflikt er det derfor viktig for de som vil ut med propaganda 
å oppnå en posisjon som tilgjengelig og ”for hånden”.  
Når en skal undersøke medienes dekning av en militær konflikt, må en derfor forstå 
kildesystemet, nyhetskriteriene og de felles konvensjonene i journalistikken. For 
propagandisten er det viktig å både bli en informasjonskilde som journalisten stoler på, og å 
forstå interessene og ulikhetene til de ulike mediene som et resultat av at de produserer ulike 
produkter (Kempf og Loustarinen 2002:19). Nettopp av denne grunn satset militæret og 
myndighetene på begge sider av kosovokonflikten på å daglig gjøre informasjon tilgjengelig 
for journalistene (Höijer et al. 2002:120). I intervjuer som ble gjort med journalister i 
forbindelse med Höijer, Ottosen og Nohrstedts studier av denne konflikten, kom det frem at 
journalistenes erfaringer var at de ulike partene bedrev ulik type propaganda. Jugoslaviske 
kilder ble ansett for å benytte seg av svart propaganda, og at de løy når det passet dem. På den 
andre siden mente journalistene at NATO siden unngikk løgner og i stedet forsøkte å 
manipulere gjennom ”mykere” metoder som å stadig vektlegge at bombingen ble gjennomført 
for å beskytte kosovoalbanerne mot serbiske angrep (Höijer et al. 2002:120).  
På samme måte kunne en, i forbindelse med dekningen av Golfkrigen i 1991, se ved 
amerikanske pressekonferanser at såkalte ”smarte” bomber og deres kirurgiske presisjon ble 
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fremhevet. Dette aspektet ved konflikten fikk igjen en sentral plassering i medienes dekning 
av angrepet. I ettertid viste det seg i midlertidig at bare syv prosent av de bombene som ble 
sluppet var slike smarte bomber, og at treffsikkerheten deres var mindre enn det som ble 
forespeilet på amerikanske presskonferanser (Ottosen 1994). Gjennom å dreie informasjon i 
en særskilt retning ønsker altså propagandisten å skape ulike ”sannheter” om krigen. Tanken 
er at hvis den samme sannheten blir vist i alle medier, blir dette etter hvert den eneste 
sannheten. Hvis da offentligheten ikke har tilgang til uavhengig informasjon, har den ikke noe 
annet valg enn å enten tro på konklusjonene som blir gitt i propagandaen, eller å trekke seg 
tilbake i ”intetanende” fordømmende skepsis (Kempf og Loustarinen 2002:147). Det er altså 
slik propagandisten forsøker å spre propaganda gjennom kildebruk: en identifisert kilde gjør 
seg tilgjengelig for mediene, og får snudd oppmerksomheten mot den ”virkeligheten” de 
ønsker å fremstille, uten at dette er en regelrett løgn.  
Propagandisten får ikke alltid gjennomslag. I Golfkrigen i 1991 forsøkte for eksempel 
irakiske medier og offisielle kilder å fremstille irakerne som ofre for imperialistisk aggresjon 
(Nohrstedt og Ottosen 2001:259). Jeg har ikke funnet noen studier som undersøker effekten 
av propaganda i Irak, men i forhold til den internasjonale opinionen var den i beste fall 
marginal. Nohrstedt forklarer dette med at all informasjon fra irakisk hold, enten om den kom 
fra offisielle kilder eller via media, ble karakterisert og behandlet som propaganda av både 
offisielle kilder og media i vesten (Nohrstedt og Ottosen 2001:259). Med andre ord klarte 
ikke den irakiske propagandaen å få igjennom sin virkelighet i mediene, og da i særlig liten 
grad i vestlige medier.  
Avhengighetsforholdet mellom kilde og journalist går ikke bare en vei. I tillegg til at 
propagandisten er avhengig av mediene for å fremme sine perspektiver, er også mediene i stor 
grad avhengig av partene for å få informasjon. Mediene trakter etter et objektivt image 
samtidig som de ønsker å begrense ressursbruken på kildeundersøkelser (Chomsky og 
Herman 1988:18). Ved å benytte seg av statlige kilder som blir ansett for å være pålitelige kan 
mediene spare tid og penger. Dette gjensidige forholdet mellom kilde og journalist har Marc 
Fishman pekt på i det han kaller ”The principle of bureaucratic affinity” (Chomsky og 
Herman 1998:19). Her hevder han at kun andre byråkratier kan imøtekomme kravene til 
nyhetsbyråkratiet på en tilfredsstillende måte. Politikere, militæret og store markedsselskaper 
er tilbakevendende kilder fordi de blir betraktet som anskaffer av troverdig informasjon til 
avtalt tid.                        
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2.5 Propagandaens polariserende karakter 
 
Propagandisten forsøker altså å få fremmet sin versjon i mediedekningen. Spørsmålet blir da 
hvordan propagandabudskap påvirker opinionen til å støtte nettopp det perspektivet som blir 
fremmet? I sitt klassiske arbeid fra 1927, Propaganda Technique in World War 1, løfter 
Harold Lasswell frem propagandaens polariserende karakter (Höijer et al. 2002:23). Dette kan 
beskrives som at propagandisten forsøker å fremstille konflikten mest mulig i svart-hvitt, de 
gode mot de onde, oss mot de andre, sivilisasjonen mot barbariet og så videre. En vanlig måte 
å gjøre dette på er å personifisere konflikten. En person gjøres om til symbolet på fienden og 
all ondskap, og denne personen og hans forbrytelser må for enhver pris stoppes. Flere 
eksempler på denne taktikken kan nevnes. I Golfkrigen i 1991 var Saddam Hussein symbolet 
på all ondskap, og ble i flere medier sammenlignet med en moderne Hitler (Ottosen og 
Nohrstedt et al. 2001). Ved NATOs angrep i Kosovo i 1998 ble Milosovich på tilsvarende 
måte fremstilt som en moderne Hitler og symbolet på det onde i konflikten (Höijer et al. 
2002). Den samme tendensen kan vi også se i forbindelse med angrepet på Afghanistan der 
amerikansk propaganda fremstilte Osama bin Laden som selve symbolet på muslimsk 
terrorisme, og dermed som symbolet på all ondskap. 
Chomsky og Herman er også inne på tanken om propagandaens polariserende karakter 
når de hevder at den amerikanske propagandaen under den kalde krigen var preget av 
”antikommunisme”. Tanken her er at når noe blir fremstilt som ”den absolutte ondskap” vil 
en mindre ond løsning ha lettere for å få gjenomslag i opinionen (Chomsky og Herman 
1988:29). Ettersom dette studiet ble gjort under den kalde krigen, en tid der kommunismen 
ble oppfattet som den største faren for det kapitalistiske demokratiet i USA, var det 
kommunismen som ble fremstilt som den absolutte ondskap. Jeg vil argumentere for at 
”antikommunisme” kan oversettes til ”antiterrorisme” i det amerikanske mediebildet etter 11. 
september. Terrorisme blir nå fremstilt som absolutt ondskap i mediene. ”Krigen mot terror” 
og innskrenkinger av sivile rettigheter og ytringsfrihet gjennom Patriot Act, er et mindre onde 
som opinionen må godta for å bli kvitt den absolutte ondskap. Jeg kan også være fristet til å 
dra denne påstanden enda lengre ved å si at det eksisterer en ”anti-islam” tendens i vestlige 
samfunn. For hvor mange av fangene på Guantanamo Bay er av andre religioner enn islam? 
Og ville vi i Norge godtatt en liknende mediedekning av for eksempel jødedommen, som den 
det er av Islam? 
Konfliktens polariserte karakter har i forbindelse med angrepet på Afghanistan og 
”krigen mot terror” blitt understreket gjennom uttalelser som ”either you’re with us or you’re 
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against us” (Bush 20.09.01). Det er altså “oss” mot “dem”, noe som gjør det lettere for 
opinionen å forstå og godta at et land må angripes. Nettopp dette fenomenet har Lasswell 
fremhevet: ”So great are the psychological resistance to war in modern nations that every war 
must appear to be a war against a menacing murderous aggressor” (Lasswell 1927:88).  
Et annet aspekt er selve målet med konflikten. Ofte er propagandaen seiersorientert, og 
det snakkes om konfliktens ”vinnere” og ”tapere”. I kombinasjonene med å skille mellom 
”oss” og ”dem” er intensjonen her at opinionen skal ønske at ”vi” skal vinne. Dermed blir 
fokus dratt vekk fra alternative løsninger til krig, som for eksempel andre- eller tredjeparters 
fredsavtaleforslag. En slik mediedekning kunne vi se et tydelig eksempel på under Golfkrigen 
i 1991. Her fant Ottosen og Nohrstedt at mediene i land som var med i NATO, i mindre grad 
rapporterte om alternative løsninger, som for eksempel ble foreslått av Russlands president 
Gorbatsjov (Nohrstedt og Ottosen 2001). I forbindelse med angrepet på Afghanistan kan dette 
også være interessant å undersøke: fokuserte mediedekningen på alternative fredsløsninger, 
eller ble krig presentert som eneste mulighet?  
 
2.6 Propagandaens retorikk 
 
Når en diskuterer ulike virkemidler som blir brukt i propaganda, er de retoriske vendinger 
propagandisten benytter seg av viktige å undersøke. Videre bør en se etter hvordan mediene 
stiller seg til denne retorikken: Blir uttalelsene sitert ukritisk, og er det variasjoner mellom 
hvordan de ulike partene i konflikten blir sitert? Barbara Gentikow ved Universitetet i Bergen 
peker på to poeng som er spesielt viktig i kampen om opinionens støtte i en krigssituasjon: 
definisjonsmakt og fremstillingen av et klart fiendebilde (Samviten no01.03:14) For hvem har 
eiendomsretten på ord, og hva er egentlig ”krig” og hva er egentlig ”terror”? 
  Johan Galtung går ut fra at definisjonen av terrorisme inkluderer 1) vold mot sivile 
(uvæpnede, uskyldige, tilskuere), og 2) politiske årsaker (Galtung 2002:19). USAs offisielle 
definisjon av terrorisme er derimot:”The calculated use of violence or threat of violence to 
attain goals that are political, religious or ideological in nature (…) through intimidation, 
coercion or instilling fear” (Chomsky 2001:35). Ut fra slike definisjoner kan medienes klare 
skille mellom terrorisme (11. september) og krig (7. oktober) diskuteres. Angrepene 11. 
september var rettet mot sivile, og hadde politiske hensikter fra gjerningsmennene.  Disse 
gjerningene ble av mediene omtalt som ”terrorisme”. Angrepene på Afghanistan ble derimot 
konsekvent omtalt som ”krig”, og ofrene som ”collateral damage”, altså utilsiktede drap av 
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sivile (Garbo 2003:42). Etter min mening drar Herman og Hammond frem et godt poeng når 
de peker på at å sende bomber mot tettbebodde strøk, selv om de i utgangspunktet er rettet 
mot militære mål, så å si er det samme som å bevisst ramme sivile (Herman og Hammond 
2001). Av denne grunn mener jeg at en kan sette spørsmålstegn ved medienes klare skille 
mellom ”krig” og ”terror” i forbindelse med angrepet på Afghanistan.  Og nettopp et slikt 
skille har det mediekritiske netteverket FAIR (Fairness and Accuracy in Reporting) i tiden 
etter 11. september etterlyst. I en debatt ble en gruppe som kaller seg MAT (Minnesotans 
Against Terrorism) spurt om hvorvidt atombombeangrepet på Hiroshima under andre 
verdenskrig kunne betegnes som terrorisme. Grunnlaget for spørsmålet var at byen manglet 
militære mål, og at drap av sivile skjedde for å oppnå politisk endring i et annet land. Dette er 
de samme to komponentene som Galtung fremhever i sin definisjon av terrorisme. MAT 
svarte at de ikke kunne fordømme bruken av masseødeleggelsesvåpen i andre verdenskrig 
fordi den var brukt mot en ond stat som hadde engasjert seg i folkemord (Eide og Ottosen 
2002:57). Med andre ord slutter drap på sivile å være terrorisme når det skjer i kampen mot en 
”ond” kraft. Derfor blir det viktig for partene å ha innvirkning på hvem mediene beskriver 
som ”de onde”.    
Dette illustrerer hvor viktig det er at journalistene er bevisste i sin beskrivelse av 
partene i en konflikt. Hvis utelukkende den ene partens definisjoner blir referert til, indikerer 
dette at denne partens propaganda har fått gjennomslag i mediene. Dette kan føre til at denne 
parten får skapt et klart fiendebilde i konflikten. I forbindelse med angrepet på Afghanistan 
kan for eksempel fremstillingen av sivile afghanere som ”collateral damage” indikere at det 
amerikanske propagandaapparatet har fått gjennomslag med ”sin” definisjon i mediebildet. På 
grunn av en slik problematikk vil jeg argumentere for at Galtungs definisjon av terrorisme er 
verdifull. Dette fordi han tar utgangspunkt i sivilbefolkningens opplevelse av angrepet. For 
dem spiller det nemlig ingen rolle om angrepet kommer fra soldater i uniform eller fra 
mennesker uten uniform.    
  
2.7 Sivile ofre i propaganda 
 
Fremstillingen av sivile ofre er en viktig del av propagandabudskapet. Som vist tidligere 
prøver propagandisten å vinkle perspektivet på konflikten i den retningen som de mener er 
mest hensiktsfull for å vinne støtte i opinionen. Men hvem er propagandaen egentlig rettet 
mot? I følge Lasswell forutsetter propagandaen å ha fire ulike typer av mottagere, hvorav tre 
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utgjøres av andre nasjonalstater. Disse målgruppene er ”vår egen” befolkning, fienden, ”våre” 
allierte og nøytrale stater (Höijer et al. 2002:25). I forhold til minst tre av disse, vår egen 
befolkning, de allierte og nøytrale stater, vil kontroll av medienes fremstilling av sivile ofre 
være viktig. Derfor vil partene i mange situasjoner forsøke å kontrollere hvilken informasjon 
som skal være tilgjengelig. Ettersom direkte sensur ikke lar seg forene med tanken om frie 
medier, gjøres dette gjerne ved å kontrollere medienes tilgang til konflikten.  
Golfkrigen i 1991 har som nevnt tidligere av mange blitt betegnet som en konflikt der 
amerikansk propaganda fikk stor grad av gjennomslag i vestlige medier (Nohrstedt og Ottosen 
2001). Gjennom Pool-ordningen ga amerikanerne journalistene tilgang til konflikten slik at de 
hadde bilder og historier å sende hjem til redaksjonene sine. I tillegg kontrollerte de 
journalistene, ved at de i stor grad kunne kontrollere hvor journalistene rapporterte fra, og i 
stor grad også hva de rapporterte om. Dette fikk innvirkning på fremstillingen av konfliktens 
ofre. Som resultat av at både USA og Taliban i liten grad la forholdene til rette for at 
journalister kunne dekke angrepet fra Afghanistan, er det rimelig å forvente at også 
mediedekningen fra denne konflikten ble preget av begrenset tilgang.  
De sivile lidelsene i Golfkrigen i 1991 ble underrapportert mens bildet av en 
”kirurgisk krigføring” ble fremmet i vestlige medier (Knightley 2003). Dette skjedde på tross 
av at CNN, BBC og ITN, i tillegg til pool-journalistene, også hadde journalister som 
rapporterte fra Bagdad. Så da kan en spørre seg hvordan sivile lidelser som kom som resultat 
av bombingen ”forsvant” i mediedekningen? De vestlige journalistene i Bagdad rapporterte i 
hovedsak fra Palestine hotell, sentralt i Bagdad. Når de skulle dekke hendelser utenfor hotellet 
var de alltid under overvåkning av irakiske myndigheter. Like fullt ga dette muligheten til å 
vise hvilke konsekvenser bombardementet av Bagdad medførte for sivilbefolkningen. Dermed 
hadde de muligheten til å fungere som en motvekt til den massive fremstillingen av ”den 
kirurgiske krigen” som det amerikanske propagandaapparatet fremstilte på 
pressekonferansene. Men, som Knightley påpeker, var ikke dette noen enkel oppgave. Dette 
kunne en for eksempel se i forbindelse med dekningen av bombingen av Ameriyya i Bagdad. 
Her omkom 1600 mennesker, hvorav de fleste var kvinner og barn (Knightley 2003:493). 
Denne hendelsen illustrerer hvordan journalistene som dekket hendelsen møtte hard motstand 
både fra militæret, politikere og fra andre journalister. Da bildene fra bombingen i Ameriyya 
rullet over TV-skjermene, hevdet de allierte styrkene at de bombet en militær bunker, og at 
det dermed var et legitimt militært mål. Gjennom slike utspill ble de sivile ofrene fremstilt 
som collateral damage og propagandafremstillingen av den ”kirurgiske krigføringen” ble 
opprettholdt. Det ble nemlig fremhevet fra amerikansk hold at rakettene var ment å treffe 
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bunkeren (Knightley 2003:492-493). Det amerikanske militæret beskyldte Saddam Hussein 
for å ha plassert sivilbefolkningen i bunkeren. Dette støttet opp rundt propagandabildet som 
allerede var skapt i mediene av Hussein som en moderne Hitler. Gjennom disse to grepene 
tilpasset det amerikanske militæret sitt propagandabilde av konflikten til de sivile dødsfallene 
som ble rapportert. 
Journalister som dekket Golfkrigen i 1991 fra utenfor pool-ordningen, ble til tider 
utsatt for kritikk av politikere, og flere ble anklaget for å bedrive irakisk propaganda. Blant 
annet mottok CNN-journalist, Peter Arnett, 04.02.91 et brev fra House of Representatives der 
han ble beskyldt for å utgjøre en trussel for vestlig personell. Også andre journalister 
beskyldte ham for å være upatriotisk. Disse reaksjonene kom på tross av at Arnett alltid 
presiserte at han bare kunne vise det som irakiske myndigheter tillot ham, og at han i 
forbindelse med bombingen av Ameriyya unnlot å ta med de mest makabre bildene av døde 
sivile (Knightley 2003:493, Allern 1997:210). Slik negativ respons på et perspektiv som blir 
fremmet i mediene kaller Chomsky og Herman for ”Flak” (Chomsky og Herman 1988:26). 
”Flak” kan komme fra reklameindustrien, publikum, politikere, andre journalister og 
militæret, og kan være med på å forklare hvorfor det kan være problematisk å fremme et 
perspektiv i mediene som bryter med det samfunnsmessige perspektivet på hendelsen. Slik 
respons kan ta form som brev, telefonsamtaler, søksmål, taler, lovforslag og så videre. Men 
det kan også argumenteres for at det de siste årene har vokst frem en tendens hvor journalister 
blir mål for militære angrep. Når vi ser gjennom følgende hendelser, ser vi at det ikke er 
unaturlig å diskutere om angrep på journalister er en ny tendens blant militæret for å 
kontrollere mediene: Ved NATOs bombing av Beograd ble serbiske TV- kanaler bombet 
fordi de ifølge NATO spilte en sentral rolle i den serbiske krigføringen (Garbo 2003:195). I 
tillegg har Al-Jazeeras kontorer, både i Kabul og Bagdad, blitt truffet av amerikanske bomber. 
(Ottosen 2003:58). I den pågående konflikten i Irak hadde 86 journalister og mediearbeidere 
den 01.04.06 mistet livet siden den amerikanske invasjonen startet for tre år siden. Ifølge 
Reporters Without Borders er hele 47 av disse målrettede angrep mot journalister (Dagbladet 
08.04.06). At journalister blir mål for bomber kan kritiseres av minst to grunner, ut over de 
opplagte humanitære årsakene. For det første er det et brudd på de regler som er satt for krig i 
Genève-konvensjonen (Garbo 2003:196). Videre hindrer slike angrep journalister å jobbe 
fritt, noe som begrenser hvilken informasjon som kommer ut fra konfliktområdet.       
  Fremstillingen av sivile ofre ved en militær konflikt illustrerer etter min mening tre 
viktige punkt ved propaganda. For det første kan propagandisten bidra til at medienes dekning 
av sivile ofre blir underrapportert og sporadisk fordi mediene i stor grad er avhengige av 
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militæret for å få tilgang til konflikten. For det andre har propaganda mulighet til å tilpasse 
seg nye vendinger i konflikten. ”Feilbombinger” kan både bortforklares og faktisk bygge 
videre på propagandabildet som er skapt. For det tredje utsettes journalister for press, både fra 
statlig hold, og fra andre journalister til å tilpasse seg de premissene for krigsrapportering som 
propagandisten legger. Det gjelder å kun vise de ”riktige” ofrene. Gjennom slik innvirkning 
på fremstillingen av sivile ofre, kan propagandisten ha innvirkning på hvem som blir fremstilt 
som verdige og uverdige ofre i mediedekningen av konflikten. Spørsmålet blir hvordan man 
kan undersøke forholdet mellom mediene og fremstillingen av sivile ofre.  
  
2.8 Verdige og uverdige ofre 
 
Edvard S. Herman og Noam Chomsky utarbeidet i boken Manufacturing Consent (1988) en 
propagandamodell for å undersøke hvilke faktorer som var avgjørende for hvilke ofre som ble 
fremstilt som verdige og uverdige ofre i amerikansk presse. Det er med utgangspunkt i dette 
rammeverket at jeg vil undersøke hvem som er de verdige ofrene ved angrepet på Afghanistan 
i 2001.  
Chomsky og Hermans propagandamodell består av fem ulike punkter, eller filtre, som 
de mener en hendelse må passere før den blir en nyhet: 1) Eierskap, 2) Reklame som 
hovedinntekt, 3) Medienes avhengighet til informasjon fra staten, forretningslivet og 
”eksperter” som er støttet og godkjent av disse primærkildene og maktagentene, 4) ”flak” som 
et middel i å disiplinere media og 5) Antikommunisme (Chomsky og Herman 1988:2). Kun 
de hendelsene som passerer gjennom disse filtrene har muligheten til å bli ”store nyheter” i 
vestlige mediesamfunn. Denne modellen er basert på undersøkelser av hvordan selve 
mediesystemet er lagt opp til at makt og ideologi opprettholdes gjennom journalistikken. Den 
undersøker dekningen fra dag til dag i et utvalg av amerikanske medier, og viser gjennom 
disse undersøkelsene hvordan verdige og uverdige ofre konstrueres. To av filtrene i modellen, 
eierskap og reklame som hovedinntekt krever store ressurser for å undersøkes. Derfor vil jeg i 
liten grad omtale disse to aspektene. I stedet vil jeg heller konsentrere meg om de tre siste 
filtrene: kilder, ”flak” og antikommunisme. Dette fordi disse filtrene kan kombineres med 
forskningsspørsmålene i oppgaven. Dermed vil de kunne gi økt forståelse av hvorfor 
propagandisten ønsker å ha innvirkning på medienes fremstilling av sivile ofre ved konflikten 
i Afghanistan.  
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Chomsky og Herman tar, i likhet med meg, utgangspunkt i å undersøke propaganda i 
et fritt og heterogent mediesamfunn. Dermed tar de høyde for at direkte statlig sensur ikke 
finner sted, og at hendelser og nyhetstekster som ikke passer inn i ”propagandaopplegget” til 
en regjering, både kan bli og blir trykket i pressen. På tross av dette mener de at slike 
nyhetstekster ikke sier noe om hvorvidt hendelsen får den oppmerksomheten den fortjener 
(Chomsky og Herman 1988:xv). Propagandaen sørger nemlig for at på tross av at hendelser 
med ubekvemme fakta blir rapportert, er hoveddelen av dekningen i samsvar med den 
politiske holdningen. Det er denne tanken som danner utgangspunktet for begrepsparet 
verdige og uverdige ofre: selv om konfliktens uverdige ofre blir nevnt i mediedekningen, blir 
de fremstilt som uverdige ofre på grunn av den lave graden av medieoppmerksomhet de får. 
De verdige ofrene vil derimot få betraktelig mer medieoppmerksomhet.  
At nyhetene må gjennom de ovenfor nevnte filtrene, begrenser altså hvilke hendelser 
som kan bli ”store nyheter” i mediene. Ved å undersøke mediedekningen gjennom Chomsky 
og Hermans propagandamodell, vil vi se at et propagandasystem ønsker å fremstille 
mennesker som blir misbrukt i fiendestater som verdige ofre. De som blir behandlet med 
samme eller verre voldsomhet av ens egen eller allierte stater vil være uverdige ofre 
(Chomsky og Herman 1988:37).  
Nyheter fra primærkilder møter et viktig filterkrav og er klar til å bli akkomodert av 
mediene. Dermed kan regjeringen som kilde legge vekt på å fremme ofre i stater som passer 
inn i det politiske systemet. Som vist er et av hovedelementene i den amerikanske 
propagandastrategien at politikere gjør seg tilgjengelig for pressen. Denne taktikken ble blant 
annet brukt i utstrakt grad under Golfkrigen i 1991. Stig Nohrstedts studier fra denne 
konflikten kan illustrere hvordan politikere som primærkilde har innvirkning på hvilke ofre 
som fremstilles som verdige. Han konkluderer med at norske og amerikanske medier 
hovedsakelig konsentrerte seg om sivilbefolkningen i Kuwait sin situasjon (Nohrstedt og 
Ottosen 2001:198). Samtidig fant han at norske og amerikanske medier i liten grad rapporterte 
om situasjonen til sivilbefolkningen i Irak. Dermed kan vi si at sivilbefolkningen i Irak ble 
fremstilt som uverdige i norske og amerikanske medier, mens sivilbefolkningen i Kuwait ble 
fremstilt som verdige ofre. 
Chomsky har pekt på at uverdige ofre skapes ved at konflikter ikke omtales i det hele, 
og hevder at den politiske medlidenheten styres mer av politiske og økonomiske hensyn enn 
av altruisme (Höijer et al. 2002:28). En rekke eksempler på dette kan nevnes, blant annet 
konflikten i Liberia, Sudan, Sierra Leone, Burundi, Etiopia, og Eritrea. En kan også hevde at 
flyktningene i Afghanistan først fikk oppmerksomhet når Afghanistan ble storpolitisk og 
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mediepolitisk interessant. Men som allerede nevnt betyr ikke dette nødvendigvis at de blir 
fremstilt som verdige ofre, og det er nettopp dette jeg vil undersøke videre når jeg analyserer 
fremstillingen av konfliktens ofre i forbindelse med angrepet på Afghanistan. 
Mediene kan prioritere å skrive om ofre i regimer som er i samsvar med den politiske 
agenda for å redusere sjansen for ”flak”. Også dette kan bidra til å skape verdige og uverdige 
ofre i konflikten. I perioden umiddelbart etter at angrepene på Afghanistan startet kunne vi se 
flere eksempler på ”flak”. Pentagon var bekymret for at det var for mye fokusering på 
potensielle sivile afghanske ofre i den amerikanske mediedekningen. Derfor oppfordret de 
alle medier til å ”balansere” dekningen av sivile ofre. Med balansering mente de at når sivile 
afghanere ble omtalt i mediene, skulle også publikum minnes om alle de sivile ofrene som 
omkom 11. september. Flere store TV kanaler, blant dem CNN, ga som et resultat av denne 
oppfordringen sine journalister detaljdirektiver i hvordan konfliktens ofre skulle fremstilles 
(Ottosen 2004:58). På denne måten ønsket Pentagon å opprettholde fremstillingen av ofrene 
fra 11. september som konfliktens verdige ofre, og den afghanske sivilbefolkningen som 
konfliktens uverdige ofre.  
Flere journalister ble også i etterkant av 11. september oppsagt som resultat av at 
redaktører og eiere ikke var enig med de standpunktene som journalisten hevdet i 
nyhetstekstene (Ottosen 2004:58). Videre overbeviste USAs nasjonale sikkerhetsrådgiver, 
Condoleezza Rice, om at amerikanske nettverk skulle være forsiktige når de kringkastet taler 
av Osama bin Laden og annet kontroversielt materiale fra Al- Jazeera. Alle store amerikanske 
nettverk og aviser signerte under på denne avtalen (El-Nawawy og Iskandar 2002:178). 
Dermed ser vi at ”flak” kan komme både fra staten og fra personer som jobber innenfor 
nyhetsindustrien, også i vestlige land.  
Som nevnt ovenfor vil jeg argumentere for at Chomsky og Hermans 
”antikommunisme” i deres propagandamodell kan oversettes til ”antiterrorisme” i dagens 
politiske miljø. Med dette mener jeg at terrorisme, særlig etter 11. september, er blitt symbolet 
på den absolutte ondskap. Grunntanken i ”antikommunismen” er den samme som i 
”antiterrorismen”: i kampen mot et absolutt onde, må et mindre onde ofres for å oppnå det 
ønskede målet. Ut fra en slik tankegang vil propagandisten fremstille sivile ofre som collateral 
damage. Snarere enn å vektlegge at sivilbefolkningen blir drept av bombingen, vektlegges 
nødvendigheten av hendelsen. Ut fra et propagandistisk perspektiv betraktes sivile tap av liv 
som et beklagelig, men i kampen mot ”absolutt ondskap”, mindre onde, som må til for å 
kunne nå det forespeilte målet. I forbindelse med dekningen av sivile lidelser i Afghanistan 
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vil en slik ”antiterrorisme-orientert” dekning vektlegge nødvendigheten av å bli kvitt 
terrorisme når sivile blir drept, snarere enn å fokusere på lidelsene deres.  
 
2.9 Konstruering av verdige ofre  
 
Konfliktens verdige ofre skapes ikke bare gjennom propagandakampanjer: de kan også danne 
utgangspunktet for dem (Chomsky og Herman 1988:38 ). Dette kan illustreres med et 
eksempel fra Golfkrigen i 1991. En hendelse der kuwaitiske barn ble kastet ut av kuvøsene 
sine av irakiske soldater ble rapportert om i ”Daily Telegraph” 5. september 1990. Her ble det 
hevdet at irakiske soldater stormet inn og lot barna ligge igjen på kalde steingulv, fordi de 
mente at kuvøsene skulle sendes tilbake til Irak. Problemet med historien var at den manglet 
et menneskelig aspekt. Ingen bilder fantes av hendelsen, og ingen ofre ble intervjuet. Derfor 
arrangerte PR-firmaet Hill and Knowlton en pressekonferanse der en 15 år gammel jente 
gråtkvalt fortalte om historien om kuvøsebarna.  
President Bush refererte til denne hendelsen seks ganger i løpet av de neste fem ukene 
som et eksempel på Saddams grusomheter. I en senatsdebatt der angrepet på Irak ble 
diskutert, nevnte også syv senatorer i debatten denne hendelsen som et argument for å gå til 
angrep på Irak. Også Amnesty International fremhevet disse grusomhetene i sin rapport av 
menneskelige rettighetsbrudd 19. desember 1990 (Knightley 2003:487). En kan hevde at 
ofrene ble gjort til verdige ofre, og at disse dannet utgangspunkt for en propagandakampanje. 
Ofrene ble et politisk argument for en militær intervensjon, og derfor fremhevet i medienes 
dekning. Kuwait skulle reddes fra det irakiske barbariet som til og med drepte barn i kuvøser. 
Problemet var bare at hendelsen aldri hadde funnet sted, og at den 15 år gamle jenten faktisk 
var datteren til den kuwaitiske ambassadøren i USA. Alt sammen var konstruert og regissert 
av Hill and Knowlton. Dette ble oppdaget først to år senere, og da hadde kampanjen for lengst 
gjort nytten (Knightley 2003:288). Med andre ord ble verdige ofre konstruert for å danne 
utgangspunktet i en propagandakampanje.  
Eksemplet illustrerer hvor viktig det er for partene at mediene fremstiller konfliktens 
verdige ofre ut fra deres kriterier. For å oppnå dette kan de strekke seg langt, og til og med 
servere opinionen og mediene svart propaganda og regelrette løgner. Propagandisten oppnår 
gjennom slik propaganda to viktige mål. For det første blir irakerne blir fremstilt som barbarer 
og symbolet på den absolutte ondskap hvis eneste mulighet for å stoppe er en militær 
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intervensjon. USA blir på sin side betraktet som ”de gode” som befrir Kuwaits sivilbefolkning 
fra det grusomme irakiske regimet.   
 
3.0 Alternativ konfliktjournalistikk 
 
Til nå i oppgaven har jeg hovedsakelig konsentrert meg om at partene i en konflikt har en 
rekke propagandagrep som de bruker for å ha innvirkning på medienes fremstilling av 
konflikter. Like fullt er det andre faktorer som også spiller inn i krigsjournalistikken. Som jeg 
var inne på tidligere spiller journalistens oppfatning av konflikten en viktig rolle. I tillegg 
spiller også humanitære organisasjoner, interesseorganisasjoner, ofre og pårørende inn på hva 
som skal være en del av mediebildet av en konflikt. Denne påvirkningen kan være lett å 
overse hvis en kun undersøker i hvilken grad propaganda har innvirkning på mediebildet. 
Videre vil jeg derfor trekke frem såkalt medlidenhetsjournalistikk (Journalism of Attachment) 
og Peace Journalism.  Ved å diskutere disse alternative journalistiske tilnærmingsmåtene 
håper jeg å kunne gi et mer fullstendig bilde av de ulike faktorene som spiller inn på 
mediedekningen av militære konflikter.  
Begge disse tilnærmingene til konfliktjournalistikken har som mål å dekke konflikten ut 
fra andre prinsipper enn tradisjonell krigsjournalistikk, som ofte er preget av ”å bare 
rapportere fakta”. Ifølge Helle Sjøvåg kan en si at medlidenhetsjournalistikk og Peace 
Journalism deler de tre fundamentale prinsipper: 
 
1. At skriftlige og kringkastingsmedier har en særskilt grad av makt til å sette offentlig 
og politiske agenda. 
2. Betrakter journalisten som en person som i kraft av sin tilstedeværelse har en effekt på 
en situasjon som blir rapportert og dermed også har ansvaret på utviklingen av den 
situasjonen. 
3. Forkastelse av den epistemologiske og metodologiske muligheten for objektivitet. 
(Sjøvåg 2005:39).  
  
Utover disse likhetstrekkene er det minst ett viktig aspekt som skiller 
medlidenhetsjournalistikk fra Peace Journalism. Medlidenhetsjournalistikk kan beskrives som 
en journalistisk trend som i stor grad vokste frem som resultat av journalistenes altruisme 
under konflikten i Bosnia. Journalisten tok her stilling til konflikten, og definerte selv hvem 
 26
som var ”de gode” og hvem som var ”de onde”. Peace Journalism kan derimot beskrives som 
et metodeforslag med akademisk utspring som retter seg mot journalister som skal dekke en 
militær konflikt. I utgangspunktet var Peace Journalism et normativt metodeforslag, men har 
de siste årene blitt utviklet av BBC-reporterne Jake Lynch og Annabel McGoldrick. Deres 
intensjon er at Peace Journalism skal fungere som en metode som journalister i 
konfliktområder kan bruke for å få en alternativ tilnærming til konflikten. På grunn av disse 
ulikhetene vil jeg først ta for meg medlidenhetsjournalistikk. Videre vil jeg se på Peace 
Journalism som et alternativ til de utfordringene som journalistene møter ved å dekke 
konflikten ved medlidenhetsjournalistikk.   
Helle Sjøvåg (2005) har gjennomgått diskusjonen rundt medlidenhetsjournalistikk og 
Peace Journalism. I denne diskusjonen går hun nøye igjennom det hun velger å kalle subjektiv 
og objektiv journalistikk, og hva journalistens rolle ved dekningen av en militær konflikt skal 
være. Jeg deler ikke hennes oppfatning om hvordan objektivitetsidealet blir betraktet i Peace 
Journalism, og vil derfor diskutere dette. Ut over det vil jeg ikke komme inn på diskusjonen 
rundt journalistens rolle, men heller prøve å vise hvordan de ulike formene for 
konfliktjournalistikk fører til ulike mediebilder av konflikten.  
 
3.1 Medlidenhetsjournalistikk  
 
Krigsjournalistikken har opp gjennom historien ved flere anledninger vært preget av subjektiv 
journalistikk. Journalister har sympatisert med saker, vært spioner for regjeringer, rapportert i 
uniform og deltatt i krigføringen (Knightley 2003, Sjøvåg 2005). De siste tiårene har det også 
vokst frem en subjektiv journalistikk der global medfølelse har vært veiledende for medienes 
dekning av vold og konflikter. Denne globale medfølelsen utviklet seg gjennom samspillet 
mellom politikere, medier, humanitære organisasjoner og publikum (Höijer et al. 2002:29). 
En betrakter gjerne konflikten i Bosnia (1992-1995) som den konflikten der 
medlidenhetsjournalistikk hadde sin opprinnelse. Her oppstod det en trend der journalistene 
beveget seg bort fra den tradisjonelle journalistikken, og sa klart fra om hvem de så på som 
ofre og hvem de så på som ”skurkene” i konflikten (Sjøvåg 2005:42). Objektivitetsidealet ble 
i denne journalistikken forkastet. Tanken her var at journalister ikke kan være upartisk eller 
nøytrale når de blir konfrontert med et slikt folkemord som det i Bosnia, og at journalister må 
ta side med ofrene og kreve at noe blir gjort (Kempf og Loustarinen 2002:59).  
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Mange av journalistene som dekket konflikten i Bosnia, har i ettertid uttalt at de 
gjennom sin dekning ønsket å påvirke vestlige land til å gripe inn i konflikten. Martin Bell, 
som er mannen bak uttrykket ”Journalism of Attachment”, mener blant annet at et større 
internasjonalt engasjement kunne ha spart tusenvis av liv. Videre mener han at forbrytelsene 
mot menneskeheten ikke vil opphøre selv om de blir gjort kjent gjennom media. Derfor 
gjorde han det til sitt journalistiske mål å støtte NATOs militære offensiv i Kosovo (Nohrstedt 
og Ottosen 2004:13). Bells journalistikk kan muligens best beskrives med den kanadiske 
journalisten Ross Howard ord: “…his intention was to make somebody do something, to end 
it” (Howard 2002:2, Sjøvåg 2005:42).  
Medlidenhetsjournalistikken som vokste frem ved dekningen av Bosnia har møtt 
kritikk fra flere hold. En av de krasseste kritikerne har vært den tidligere redaktøren for 
magasinet Living Marxism, Mick Hume. Hume hevder at dekningen av krigen i Bosnia var 
ensidig. Ifølge ham ble serberne kontinuerlig karakterisert som onde, og han hevder at 
journalistene ofte overså bevis på forbrytelser som ble gjort mot serberne (Hume 1997:26, 
Sjøvåg 2005:44). John Pilger, som støtter Chomskys analyse av ”humanitær intervensjon” 
som et propagandamotto for makthegemoniet, har også kritisert medlidenhetsjournalistikken. 
Han hevder at medlidenhetsjournalistikken, ved å fokusere på sivile ofre, ikke viser 
maktelitens ”virkelige” mål som olje, handel og sikring av investeringer. Dermed hevder han 
at medlidenhetsjournalistikk faller i partenes ”propagandafelle” (Nohrstedt og Ottosen 
2004:13). Videre i oppgaven vil jeg se på nettopp i hvilken grad medlidenhetsjournalistikk 
kan risikere å forsterke en av partenes propaganda. I følge Kempf var det nemlig 
medlidenhetsjournalistene, som sammen med PR-byråer, hadde innflytelse på 
opinionsdannelsen under krigen i Bosnia (Kempf og Loustarinen 2002:228-229).     
 
3.2 Global medlidenhet i Kosovo 
 
Det er medlidenhetsjournalistens ønske om å påvirke politikken Wilhelm Kempf tar for seg 
når han hevder at subjektiv journalistikk har oppstått som resultat av at journalister har sett at 
journalistikken kan ha innvirkning på nasjonal og internasjonal politikk (Kempf og 
Loustarinen 2002:59, Sjøvåg 2005:42). En kan argumentere for at deler av mediedekningen 
fra kosovokonflikten (1999) kan betraktes som et eksempel på dette. Særlig innledningsvis 
ble denne konflikten dekket med fokus på sivilbefolkningens situasjon. I vestlige medier, og 
da også i Norge, var det under krigens første fase i hovedsak albanske flyktninger som ble 
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viet oppmerksomhet (Ottosen 2002). På samme måte som ved krigen i Bosnia, uttrykte en 
rekke journalister gjennom denne dekningen et ønske om å at Vesten måtte gripe inn i det 
som ble fremstilt som en etnisk rensing av kosovoalbanerne.  
  Höijer, Ottosen og Nohrstedt (2002) har, som jeg allerede har vært inne på, funnet at 
kosovokonflikten kan beskrives som bestående av en diskursiv ordning som påvirkes av to 
ting. Dels påvirkes den av partenes propaganda, og dels av en global trend av tiltagende 
humanitært engasjement for uskyldige ofre for væpnede konflikter. Det er dette de kaller en 
global medlidenhetsdiskurs (Höijer et al. 2002:120). Fremveksten av denne globale 
medlidenheten kan forklares ut fra to historiske utviklinger. For det første har globaliseringen 
av medieindustrien, og da særlig utviklingen av satellittelefonen, bidratt til at hendelser som 
skjer andre steder i verden, virker ”nærmere” for publikum. 24 timers direktesendinger kan 
medføre at publikum i større grad sympatiserer med ofrene som blir vektlagt i dekningen. For 
det andre har også selve mønsteret i de militære konfliktene endret seg. Militære konflikter 
rammer i stadig mindre grad soldater, og i stedet går krigføringen ut over sivilbefolkningen. 
90 prosent av ofrene ved militære konflikter ved begynnelsen av det tjuende århundre var 
soldater. Til sammenligning var 75 til 90 prosent av ofrene ved militære konflikter ved slutten 
av århundret sivilbefolkningen (Knightley 2003:505).  
I utformingen av den globale medlidenheten spiller også journalisten en sentral rolle. 
Derfor er det viktig å se på hvordan journalistene valgte å rapportere fra konflikten. 
Mediedekningen av kosovokonflikten var, i følge Robert Fisk, en erfaren krigsreporter fra den 
britiske avisa The Independent, preget av to typer journalister: de som var overbevist om 
angrepets riktighet, og de som blindt fulgte NATOs propaganda (Knightley 2003:506). 
Fellestrekket for disse journalistene var at de tok utgangspunkt i at angrepet skulle redde den 
kosovoalbanske sivilbefolkningen. Dette førte til at serberne i mange medier ble fremstilt som 
”de onde” i konflikten. Når serberne ble fremstilt som ”de onde”, ble det referert til anklagene 
om en ensidig ”etnisk rensing”. Bevisene for dette var de massegravene som ble funnet. Det 
kan derimot diskuteres om bildet var så entydig som dekningen av konflikten fremstilte det. 
Ottosen skriver nemlig i en rapport som tar for seg avisbildet av NATOs krigføring på Balkan 
at det finnes eksempler på at UCK (KLA) drev med desinformasjon og løgnaktig propaganda. 
Poenget hans her er ikke å forsvare de serbiske overgrepene. Snarere retter han fokus mot 
behovet for å være kildekritiske når journalistene refererer til kilder som hevder de har vært 
vitner til massakre og massegraver (Ottosen 2002:15). Dette blir særlig viktig i konflikter der 
journalistene som skal dekke konflikten har begrenset tilgang til hendelsesstedet, som for 
eksempel ved dekningen av angrepet på Afghanistan.   
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For å fremme et alternativt perspektiv og unngå NATOs propaganda valgte Robert 
Fisk og et par andre journalister å dekke konflikten fra serbernes side. (Knightley 2003:507). 
Det viste seg imidlertid at disse journalistene fikk kritikk for sin rapportering både fra andre 
journalister og fra sine egne regjeringer. Fisk opplevde blant annet når han reiste rundt, at en 
annen journalist sa til ham at hvis han virkelig ønsket å hjelpe NATO, burde han reise rundt i 
Kosovo og skrive om serbiske forbrytelser. Slike reaksjoner kan beskrives som eksempler på 
”flak”, og er ikke enestående for kosovokonflikten. Blant annet var det i etterkant av 11. 
september flere amerikanske journalister som fikk sparken fordi de skrev upopulære artikler.  
 
3.3 Sivile ofre i NATOs propagandastrategi 
 
På mange måter kan det se ut til at medlidenhetsdiskursen i kosovokonflikten underbygget og 
forsterket NATOs propaganda. Dette fordi vestlige medier i stor grad rapporterte om de 
kosovoalbanske flyktningene. Disse ofrene passet inn i NATOs propagandabilde av 
konflikten fordi det var nettopp disse ofrene som var grunnlaget for en ”humanitære 
intervensjon”.  
En viktig forskjell når en studerer mediedekningen av Golfkrigen i 1991 og 
kosovokonflikten, er i hvilken grad mediene omtalte konfliktens sivile ofre. Da denne delen 
var så godt som ikke-eksisterende ved Golfkrigen var den en sentral del av dekningen av 
kosovokonflikten. En kan spørre seg hva som er grunnen til en slik forskjell?  Under 
kosovokonflikten var det spesielt en betingelse som gjorde arbeidsforholdene annerledes for 
journalistene: I Golfkrigen var det nemlig en klar militær frontlinje, og journalisten kunne i 
stor grad kontrolleres gjennom pool-systemer. Disse begrensingene var ikke tilstede i samme 
grad ved kosovokonflikten, etter som denne konflikten innledningsvis utelukkende var basert 
på flyangrep. Riktignok hadde alle partene i kosovokonflikten egne metoder som var rettet 
mot journalistene. Blant annet ble det forsøkt med mindre pool-ordninger, restriksjoner og 
kontroll. Men ingen av partene lyktes fullt ut, og NATOs poolordning brøt fort sammen da 
maktstyrkene gikk inn i Kosovo (Höijer et al. 2002:50).  
Krigens natur la dermed forholdene bedre til rette for medlidenhetsjournalistikk i 
kosovokonflikten enn i Golfkrigen. På tross av dette har kosovokonflikten blitt beskrevet som 
den hemmeligste krigen noensinne av Allistar Horne (Höijer et al. 2002:57, Knightley 2003). 
For å forklare dette, er det viktig å undersøke hvordan NATOs propagandastrategi tok 
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utgangspunkt i kosovoalbanernes sivile lidelser, og hvordan dette bildet ble forsterket av 
medlidenhetsdiskursens fokusering på kosovoalbanske flyktninger og ofre.  
Mediedekningen av kosovokonflikten ble i etterkant evaluert av den Uavhengige 
Internasjonale Kosovokommisjonen. Her ble det hevdet at påstander om at nyhetene skulle ha 
blitt manipulert var uriktige: ”NATO never enjoyed the kind of easy ride with the public 
opinion that is assumed in the argument that the war was being won by being spun” (The 
Kosovo Report 2000:219, Höijer et al. 2002:121). Kommisjonen rettet fokus mot at det, til 
tider, forekom kritisk rapportering rundt mislykkede angrep på sivile ofre både i Kosovo og i 
Serbia. Men dette behøver ikke utelukke at NATOs propagandaperspektiv i stor grad 
dominerte medierapporteringen (Höijer et al. 2002:122).  
Det er mange paralleller mellom konflikten i Bosnia og fremstillingen av ”den etniske 
rensingen” i Kosovo. I starten av konflikten utviste Milosevic alle vestlige journalister fra 
Jugoslavia. Samtidig sendte styrkene hans også den albanske sivilbefolkningen bort fra 
Kosovo. Dette førte til at få medier i den vestlige verden brakte skildringer og bilder av de 
menneskelige lidelsene NATOs bombing voldte. Derimot kom pressen seg inn i deler av 
Kosovo, og var til stede i nabolandene der flyktningene strømmet inn. Verden over ble det i 
mediene vist bilder av hjelpeløse mennesker som ble jaget ut av sitt eget land på overfylte 
traktortilhengere og lasteplan (Garbo 2003:189). Disse bildene ble en viktig del av medienes 
dekning av starten på konflikten. I en studie, gjort av Berggren og Andersson, ble det funnet 
at kosovoalbanerne initialt ble fremstilt som konfliktens verdige ofre, men at dette ensidige 
bildet ble modifisert i takt med at effektene av NATOs bombinger ble rapportert (Höijer et al. 
2002:124). I følge Garbo var medievirkningen av en slik fremstilling at NATO kunne fortsette 
å bombe i 78 døgn. Journalistene, så vel som opinionen, ble overbevist om at intervensjonen 
var moralsk forsvarlig. Kosovoalbanernes lidelser ble på denne måten et argument for militær 
intervensjon, både i medlidenhetsdiskursen og i propagandadiskursen. Folkefordrivelsen ble 
gjort til begrunnelse for at NATO skulle starte krigen, noe som passet ypperlig inn i 
fremstillingen av konflikten som en ”humanitær intervensjon”. På denne måten ga Milosovic 
NATO et tilsynelatende ugjendrivelig argument for at bombingen var berettiget: NATO måtte 
gå til krig for å straffe forbrytelser som ble utløst av at NATO gikk til krig (Garbo 2003:190). 
Og i kampen om meningsmakten hadde de det samme felles målet som mediene.  
Når krigen endte, og den serbiske hæren trakk seg ut fra Kosovo, ble en tilsvarende 
etnisk rensing av serberne i stor grad henvist til sakene inne i avisene og ble sjeldent nevnt på 
fjernsyn. I tillegg ble ordene ”etnisk rensning” lite brukt (Knightley 2003:516). Dette 
eksempelet fremhever etter min mening to viktige dimensjoner ved forholdet mellom 
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medlidenhetsjournalistikken, propaganda og medienes fremstilling av en militær konflikt. På 
den ene siden viser den svakheten ved medlidenhetsjournalistikk ved at selv om en fremstiller 
et offer som et verdig offer, gir ikke slik journalistikk nødvendigvis et balansert og sannferdig 
bilde av konflikten. På tross av at ikke journalistene blir utsatt for noen form for systematisk 
propaganda kan selve måten journalistene opererer på føre til at de støtter opp rundt de 
samfunnsmessige overbevisninger som opprettholder konflikten (Kempf og Loustrinen 
2002:60). På den andre siden fremheves propagandaens tilpasningsdyktighet til ulike 
situasjoner. Sivile lidelser som på mange måter kom som et resultat av NATOs bombing, ble 
utgangspunktet for NATOs propaganda om mer bombing. Dette gir grunnlag for å hevde at 
det ikke er så stor forskjell mellom de to typene journalister som Fisk delte inn i. 
Propagandaens dynamikk kan føre til at de fremstiller samme versjon av konflikten. Og selv 
om journalistene lyktes med å fremstille lidelsene til Kosovoalbanerne, vektla de serbiske 
flyktningers lidelser i mindre grad, og da først senere i konflikten. Så på tross av at det 
forekom medlidenhetsjournalistikk ved dekningen av kosovokonflikten kan en fortsatt hevde 
at konflikten hadde verdige og uverdige ofre. Som et alternativ til noen av problemene en kan 
finne i forbindelse med medlidenhetsjournalistikk vil jeg videre i oppgaven presentere Peace 
Journalism.  
 
3.4 Peace Journalism 
 
Peace Journalism kan beskrives både som en normativ metode som er utviklet av 
akademikere, og som en slags ”sjekkliste” for krigsjournalister, utviklet av andre 
krigsjournalister. Den opprinnelige tanken bak Peace Journalism stammer fra Johan Galtung 
som allerede på 1970-tallet påpekte at krigsjournalistikken hadde mange likhetstrekk med 
sportsjournalistikken. Med dette mener han at journalistene har en tendens til å fremstille 
konflikter med en vinn-tap orientering som han kaller zero-sum orientering (Lynch og 
McGoldrick 2005:22). Her blir Peace Journalism beskrevet som en motpol til den 
tradisjonelle krigsjournalistikken, der hensikten er å gi et mer realistisk bilde av verden. Som 
journalistisk metode er Peace Journalism i hovedsak blitt videreutviklet av de tidligere BBC 
reporterne Jake Lynch og Annabel McGoldrick. Deres arbeid har, blant annet, resultert i en 17 
punkts sjekkliste for journalister som dekker militære konflikter (Lynch 2002). Ved å benytte 
seg av denne listen skal journalisten endre fokus fra vold til fred i konfliktdekningen. 
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Både Galtung og Lynch opererer med begrepet War Journalism som utgangspunkt for 
diskusjonen rundt Peace Journalism. War journalism er for dem det de kaller krigseskalerende 
journalistikk der journalisten er med på å opprettholde motsetningsforhold i konflikten. 
Begrepet ”War Journalism” må ikke forveksles med begrepet ”krigsjournalistikk”, slik det 
blir brukt i resten av oppgaven.     
Sjøvåg omtaler Peace Journalism som subjektiv journalistikk (Sjøvåg 2005). Dette 
synet deler jeg ikke med henne. Etter min mening har Peace Journalism, på lik linje med 
tradisjonell krigsjournalistikk, et objektivitetsideal. Det som denne metoden tilfører, er at den 
setter spørsmål ved at journalister ”bare rapporterer fakta”. Her refereres det til journalistens 
anerkjennelse av at måten en hendelse blir dekket på, kan få innvirkning på hvordan 
hendelsen utvikler seg. Det er dette som kalles ”the feedback loop”. Hver gang en journalist 
”bare rapporterer fakta”, legger dette til ett nytt lag i den kollektive forståelsen av hvordan 
journalister antagelig vil rapportere fakta i fremtiden. Denne forståelsen fører igjen til at 
partenes handlinger, for å opprettholde opinionens interesse på deres egne premisser, tilpasser 
politikken for å gjøre dette. Dermed setter Peace Journalism fokus på det som i oppgaven ble 
diskutert ved hvit og grå propaganda, nemlig at en part i en konflikt kan utnytte medienes 
image som frie og uavhengige ved å levere ensidige og utvalgte fakta. For å unngå dette 
vektlegges, det i Peace Journalism at journalisten fortsatt skal forholde seg til de faktiske 
hendelser, og dekke disse ”objektivt”. Likevel skal en journalist som skriver Peace 
Journalism, i større grad være bevisst på hvilke fakta som velges ut og hvilke konsekvenser 
denne vektleggingen får (Lynch 2002:11).  
Ifølge Johan Galtung er det to måter å betrakte en konflikt på. Den ene måten er det 
han kaller the low road. Her betraktes konflikten som en kamp med en vinner og en taper 
(Galtung 2002:259). Partene i konflikten er i slik journalistikk ofte redusert til to stykker som 
er i kamp om å oppnå bestemte mål. The low road inneholder en rekke av de momentene jeg 
har vært inne på tidligere i oppgaven i forbindelse med propagandainfluering på mediebildet. 
Den andre måten er the high road, som er den innfallsvinkelen Peace Journalism representerer 
(Galtung 2002:260). Fokus i slik journalistikk vil være konfliktens omforming. Her taler 
Galtung for at journalistikken skal fokusere på mulighetene i konflikten til å finne en fredelig 
løsning. Et viktig poeng her er også at dette skal skje på en sannferdig måte. Med det mener 
jeg at journalisten skal være bevisst på å dekke konflikten uten å ta til seg tendensen i 
krigsjournalistikken ved å dekke konflikten nettopp ut fra ”hvem som vinner”. Galtung har 
derfor satt opp et skjema (se vedlegg 1) der han setter opp Peace Journalism mot War 
Journalism. Peace Journalism skal ifølge denne listen være fred - og konfliktorientert, 
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sannhetsorientert, menneskeorientert og løsningsorientert. På motsatt side er War Journalism 
krig og voldsorientert, propagandaorientert, eliteorientert og seiersorientert (Galtung 
2002:261).   
En viktig forutsetning for Peace Journalism er journalistens innsikt i konflikten. På 
samme måte som i medlidenhetsjournalistikk, anerkjenner journalisten i Peace Journalism sin 
makt til å sette offentlig og politisk agenda. Men i stedet for å fremme utelukkende 
medlidenhet med ofre, fremmes i stedet fred. For som Galtung sier det: “The first victim in 
war is not the truth. That is only the second victim. The first victim is, of course, peace” 
(Galtung 2002:260). Tanken er at dette skal føre til at journalistikken ikke skal bli utnyttet av 
partenes propaganda, slik som jeg viste i forbindelse med medlidenhetsjournalistikk. I Peace 
Journalism skal ingen av partene fremstilles som de onde eller de gode, ”oss” eller ”de 
andre”, eller offer og overgriper. Hvis for eksempel den ene parten beskriver seg selv som ”de 
gode” skal journalisten i Peace Journalism spørre hva som skiller deres atferd fra ”de ondes” 
atferd. Her kan vi se tilbake på Galtungs perspektiver på medienes omtale av terrorisme. 
Amerikanske bomber 1) rammer sivile og 2) gjør det av politiske hensikter, på lik linje med 
terroristhandlingene 11. september.  Journalisten som dekker konflikten med Peace 
Journalism skal da spørre seg hvorfor en skal omtale amerikanerne som ”de gode” og Taliban 
som ”de onde”, når handlingene begge partene utfører får samme konsekvenser 
 
3.5 Utøvelse av Peace Journalism 
 
Peace Journalism krever, som Kempf påpeker, mye av journalisten (Sjøvåg 2005, Kempf 
2003). For det første må journalisten være klar over hva partene i konflikten ønsker, og hva 
som er deres egentlige agenda. I en tid med fremvekst av satellitt-tv og internett, der faste 
korrespondenter, i stadig større grad, blir erstattet av uttrykningsklare reportere som 
rapporterer fra ”der det skjer, når det skjer”, kan dette synes å være problematisk (Eide 
2001:144). Denne tendensen kan nemlig føre til at journalisten har lite lokalkunnskap og 
kildenettverk, noe som igjen kan føre til at de i stadig større grad blir avhengig av offisielle 
kilder for å ha noe materiale å sende hjem til redaksjonen. Dermed kan det se ut til at Peace 
Journalism egner seg best til konflikter som strekker seg over en viss tid. Eksempler på dette 
kan være konflikten i Palestina og Israel, og konflikten i Irland. Her har journalistene tilgang 
til andre kilder enn de offisielle og kan bygge opp forbindelser med disse over tid. Dette blir i 
midlertidig mer problematisk i forbindelse med for eksempel angrepet på Afghanistan, hvor 
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journalistene ikke hadde muligheten til å reise inn i landet, og få andre kilder var tilgjengelige 
enn offisielle amerikanske kilder. Når Lynch da oppfordrer journalistene til å rapportere alle 
overgrep, og ha sympati med alle ofre, sier det seg selv at i, situasjoner som Afghanistan og 
Golfkrigene, kan dette bli problematisk. 
I tillegg til å kreve mye fra journalisten, krever Peace Journalism også mye fra 
medienes redaktører og eiere. Metoden argumenterer for at journalisten skal løsrive seg fra de 
institusjonelle, økonomiske og sosiologiske begrensningene innenfor nyhetsproduksjon 
(Sjøvåg 2005:54, Kempf 2003:10-11). Redaktører og eiere må derfor for det første sette av 
rikelig med ressurser for at journalisten skal kunne utøve Peace Journalism. Videre krever det 
også at redaktørene og eierne har mot til å sette Peace Journalism på trykk. Mot kreves fordi 
Peace Journalism bryter med konvensjonell krigsjournalistikk. I tillegg til å rapportere om 
krigens utvikling og de faktiske hendelser, skal nemlig også prosessene i konflikten 
vektlegges. Med dette mener jeg at journalisten skal forsøke å få frem de forandringer som 
skjer over tid, og ikke bare de forandringer som skjer fra dag til dag.  
En kan da spørre seg om Peace Journalism dekker nyheter? Tilsynelatende kan det se 
ut til at Peace Journalism kommenterer nyhetene, mens krigsjournalistikk er harde nyheter. 
For Galtung er det derimot ikke slik. I følge ham er fredsforslag fra NGOs (Non Govermental 
Organisations) nyheter. Å vise hva som står på spill for partene i konflikten, men som ikke er 
umiddelbart synlig, er også nyheter. Problemet er at det kan ta tid før journalistene forstår 
dette (Galtung 2002:263). Den tradisjonelle krigsjournalistikken opererer nemlig ut fra en 
tankegang der harde nyheter er 1) uomtvistelige fakta som 2) får konsekvenser. Overtalelse og 
ikke-vold er ikke harde nyheter ut fra denne definisjonen (Galtung 2002:264). Men Galtung 
peker på en rekke hendelser som i større grad ville blitt nyheter hvis Peace Journalism hadde 
hatt en mer sentral posisjon i konfliktjournalistikken. Blant annet har jeg vist hvordan 
amerikansk propaganda brukte PR-selskapet Hill og Knowlton før Golfkrigen i 1991 for å 
skape ”kuvøse historien”, og hvordan avsløringene rundt denne hendelsen i stor grad ble 
oversett i mediebildet. Ifølge Galtung ville avsløringen av ”kuvøse historien” fått større 
oppmerksomhet hvis journalistenes tankesett hadde vært endret rundt hva som er nyheter fra 
en konflikt og brukt Peace Journalism for å dekke hendelsen. Fordi en militær konflikt består 
av langt flere aspekter enn kun de militære hendelsene, mener Galtung at Peace Journalism 
gir et mer realistisk bilde av konflikter enn tradisjonell krigsjournalistikk.      
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 3.6 War og Peace Journalism i Afghanistan 
 
Gjennom analysene i oppgaven vil jeg kunne få en indikasjon om hvorvidt tekstene 
representerer Peace Journalism eller War Journalism. Ettersom mediene i stor grad må 
forholde seg til partenes konstantiver, vil måten nyhetstekstene er utformet være av stor 
betydning for rapporteringen av sivile lidelser. Johan Galtung hevder at mediene har et 
moralsk ansvar i forhold til rapportering fra internasjonale konflikter. Nøkkelideen i denne 
tankegangen er at statsterrorisme fører til terrorisme, og det er medienes ansvar å få frem dette 
perspektivet som en ”motpol” til partenes propaganda (Galtung 2002:261). Galtung mener 
også at medlidenhetsdiskursen kan komme til orde i mediediskursen på tross av at 
humanitære organisasjoner har begrenset tilgang til konflikter. Dette kan skje ved at 
journalister praktiserer Peace Journalism. Fordi humanitære organisasjoner og journalisters 
tilgang til konflikten er redusert, vil Peace Journalism være et alternativ for medienes 
rapportering for å unngå å rapportere en av partenes propaganda. Derfor kan en si at hvis 
journalistene praktiserer Peace Journalism ”smelter” mediediskursen og 
medlidenhetsdiskursen sammen. Dersom mediediskursen derimot er influert av en av 
retningene av propagandadiskurs, kan dette indikeres ved å se etter det som Galtung beskriver 
som War Journalism.  
 
 
3.7 Oppsummering teoridel 
 
Jeg har i denne gjennomgangen vist at det kan være hensiktsmessig å operere med begrepet 
propaganda når man skal undersøke hvem som har innvirkning på medienes dekning av en 
militær konflikt. Jeg betrakter propaganda som informasjon fra en propagandists som ønsker å 
påvirke vår innstilling til ting og vårt syn på verden, i stedet for som rene løgner og feilaktig 
informasjon. Gjennom et slikt syn på propaganda blir selve kommunikasjonsprosessen, og 
hensikten med denne fokus. Dermed blir det blir lettere å se etter propagandistens mål, og om 
disse blir oppnådd.  
 Partene i en konflikt forsøker å få igjennom sine perspektiver på konflikten. Og som 
jeg har vist, får ofte propaganda gjennomslag i mediene. Derfor kan det være naturlig å spørre 
seg hvorfor ikke mediene endrer dette mønsteret?  Særlig to faktorer kan være med å svare på 
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det spørsmålet. For det første er mediene i en krigssituasjon i minst like stor grad som vanlig i 
konkurranse med hverandre. Det gjelder å bringe de beste innslagene til publikum, på raskest 
mulig tid. Det er derfor viktig å ha en stabil kilde til informasjon, som også har autoritet i 
opinionen (Knightley 2003:484). Dette kunne det amerikanske propagandaapparatet i 
forbindelse med angrepet på Afghanistan tilby, noe som kan forklare hvorfor de ble brukt som 
kilde i så pass stor grad som de gjorde.  For det andre har militæret en mye lenger kollektiv 
hukommelse enn mediene. Med det mener jeg at mens krigskorrespondenter har relativt korte 
arbeidsliv, finnes det så godt som ingen tradisjon eller midler for å overbringe journalisters 
erfaringer. Dette står i sterk kontrast til militærets propagandaavdelinger. Der blir kriger 
studert, erfaringer lært av, systemer skapt, testet og utviklet (Knightley 2003:484). Denne 
forskjellen gjør at militæret har et fortrinn i forhold til mediene når krigen setter i gang.  
 Men det er ikke bare partenes propaganda som spiller inn på medienes dekning av 
militære konflikter. Flere journalistiske metoder og trender av alternativ krigsjournalistikk har 
vokst frem de siste tiårene. I denne oppgaven har jeg valgt å inkludere 
medlidenhetsjournalistikk og Peace Journalism som eksempler på slike innfallsvinkler. Selv 
om det finnes svakheter ved medlidenhetsjournalistikk, er det viktig å ikke avskrive det som 
en form for journalistikk som enkelt lar seg manipulere av partene i konflikten. Særlig 
gjennom å fokusere på sivile ofre kan medlidenhetsjournalistikk tilføre en viktig dimensjon i 
krigsjournalistikken som ofte forsvinner når journalister utelukkende skal rapportere fakta. 
Men som det er blitt illustrert i forbindelse med mediedekningen av kosovokonflikten er det 
mange utfordringer ved medlidenhetsjournalistikk som det er viktig å være klar over.   
Peace Journalism kan derimot synes å være den ideelle metodiske innfallsvinkel til 
konfliktdekning. Like fullt ser det ut til at det kan være problematisk å få gjennomslag for slik 
journalistikk. Dette er både et resultat av at krig - og konfliktjournalistikk operer i et 
markedsliberalt mediemiljø, og av selve tankesettet bak krig - og konfliktdekning, som 
betrakter militære konflikter ut fra et vinn-tap perspektiv. Like fullt vil jeg argumentere for at 
Peace Journalism er et verdifullt bidrag til krig- og konfliktjournalistikk. Peace Journalism er 
en medlidenhetsjournalistikk til alle faktiske og potensielle ofre, mens War Journalism bare 
har medlidenhet med ofrene på vår side (Galtung 2002:262). Utfordringen blir å rapportere 
sannferdig både ovenfor krig og fred. Fredsjournalistens oppgave er seriøs, profesjonell 
journalistikk, som gjør prosessene i en konflikt mer tydelig. Å skape fred er kanskje bedre å 
overlate til fredsarbeidere.  
Det viktigste bidraget Peace Journalism tilfører er derfor at en metode blir utviklet for 
bevisstgjøre journalister i konfliktjournalistikk. Ved å ta lærdom fra tidligere konflikter og 
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utvikle dette til en sjekkliste har konfliktjournalister gjennom Peace Journalism fått et redskap 
som vil kunne være nyttig for å unngå å falle i ”propagandafallene”.  
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METODE 
 
4.0 Metodisk tilnærming 
 
Undersøkelsen av det empiriske materialet i oppgaven er en kombinasjon av kvantitativ 
innholdsanalyse, og en mer dyptgående diskursanalyse. I den kvantitative innholdsanalysen 
vil det undersøkes hvilke tendenser som preget dagene umiddelbart etter bombingen av 
Afghanistan startet. Styrken ved denne metoden er at den gir muligheten til å identifisere bruk 
av kilder, tematisk prioritering og underrapportering på en kvantitativ måte (Ottosen 
2005:99). Samtidig er det viktig å utvise forsiktighet når en benytter seg av en slik metode, 
fordi den ikke sier noe om de mer kvalitative trekk ved teksten, som for eksempel språklige 
virkemidler og den situasjonen som teksten er skapt i. Derfor er det viktig å følge opp 
innholdsanalysen med en detaljert analyse av tekstene, i mitt tilfelle en diskursanalyse. Ved å 
kombinere kvantitativ og kvalitativ metode, kan man veie opp for de svakheter de to 
metodene har hver for seg (Østbye et al. 2002)  
 
4.1 Kvantitativ innholdsanalyse 
 
Målet med en kvantitativ analyse er oftest å finne sammenhenger mellom variabler og at disse 
sammenhengene avspeiler sammenhenger i virkeligheten (Østby et al. 2002:157). Kvantitativ 
innholdsanalyse kan forståes som dataregistrering og analyseteknikker, som søker mot en 
systematisk, objektiv og kvantitativ beskrivelse av innholdet i et budskap (Østby et al. 
2002:215). ”Objektiv” skal her forståes som at man, så langt som mulig, prøver å redusere 
betydningen av enkeltforskerens skjønn. Målet er at andre forskere skal kunne gå gjennom det 
samme, eller tilsvarende, materiale, og kunne komme frem til samme resultat. En avgrenset 
betydning av objektivitet kan altså forståes som at det skal være samsvar i kodingen av et 
materiale på tvers av enkeltpersoner (Østby et al. 2002:216). Gjennom en slik fremgangsmåte 
er målet å finne frem til reliable funn. Med reliabilitet menes det at undersøkelsen er pålitelig, 
og omfatter kvaliteten i innsamlingen, og bearbeidingen og analysen av data (Østbye et al. 
1997:37).  
Fordelen med en tallbasert opptegning i denne oppgaven er at den gir et godt bilde av 
hvilke aspekter ved konflikten som vektlegges. Analysen er en kryssnasjonal, komparativ 
analyse av to amerikanske og to norske aviser. Her vil kilder, tematisk inndeling, 
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underrapportering og referering til 11. september undersøkes for å komme frem til hvilke 
ideologiske posisjoner de to landenes mediedekning representerer. Det må presiseres at det i 
prinsippet kan finnes andre inndelinger, og andre kategorier, enn de som jeg opererer med i 
analysen min. I tillegg er det en fare for at grensene mellom de ulike verdiene jeg har satt opp, 
ikke alltid er like tydelige. For eksempel kan det til tider være vanskelig å se hvem som er 
hovedkilde i en tekst, og hvilken tematisk inndeling som er hovedfokus. Derfor kan det være 
en fordel å betrakte en objektiv beskrivelse av innholdet som et ideal, snarere enn som en 
faktisk realitet (Tornås 2006:21). Dette vektlegger Østbye når han viser til Lundkvist sin 
definisjon: ”Med (kvantitativ) innholdsanalyse vil vi her mene dataregistrering og 
analyseteknikk som søker mot en systematisk, objekt og kvantitativ beskrivelse av innholdet i 
et budskap (Østby  et al. 1997:37, Tornås 2006:21). Det er et slikt ideal jeg har traktet etter i 
min kvantitative analyse.   
 
4.2 Diskursbegrepet 
 
Den viktigste tilnærmingen for å studere fremstillingen av sivile ofre ved angrepet på 
Afghanistan, vil i denne oppgaven være kritisk diskursanalyse. Diskursanalytisk tilnærming 
baseres på strukturalistisk og poststrukturalistisk språkfilosofi (Jørgensen og Phillips 
1999:17). Her hevdes det at vår adgang til virkeligheten skjer gjennom språket, og at den 
fysiske verden får betydning gjennom en diskurs. Hvis man tar utgangspunkt i en fysisk 
hendelse, for eksempel et bombeangrep i Afghanistan, er dette en begivenhet som finner sted, 
den er et materielt faktum. Men når bombeangrepet skal settes i en meningsgivende 
sammenheng, vil den fysiske hendelsen knyttes til ulike diskurser. Hvilken betydning 
hendelsen får, avhenger av hvilke representasjoner som kommer frem i diskursene, og den 
diskursive forståelsen får sosiale konsekvenser. 
Diskurs blir brukt innenfor mange disipliner, og på mange ulike måter, uten at det 
finnes en entydig definisjon av begrepet. Jeg vil i min analyse ta utgangspunkt i Norman 
Faircloughs modell, kritisk diskursanalyse. Faircloughs modell har den mest utviklede teori 
og metode til forskning i kommunikasjon, kultur og samfunn (Jørgensen og Phillips 1999:72). 
Som jeg vil vise fungerer hans premisser for diskursanalyse godt som metodisk redskap for å 
besvare min problemstilling. Derfor er det ut fra hans metode jeg hovedsakelig vil forstå 
begrepene i diskursanalyse.  
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Fairclough bruker kritisk diskursanalyse både som betegnelse på den metoden som han selv 
har utviklet, og som en betegnelse for en bredere retning innenfor diskursanalysen, som hans 
egen retning ligger innenfor (Jørgensen og Phillips 1999:72). Samtidig er Faircloughs metode 
multidimensjonell, noe som her betyr at tekstene må sees i lys av konteksten. I denne 
oppgaven vil det bli gjort ved å plassere tekstene i forhold til den politiske, historiske og 
institusjonelle konteksten de til enhver tid er en del av. Tekstens meningsdannende system 
hentes fra flere representasjoner innenfor den diskursive ordningen. Dette kan undersøkes ved 
å se på hvordan medlidenhetsdiskursen og propagandadiskursen har innvirkning på 
mediediskursen. Faircloughs tredimensjonale innfallsvinkel gjør det mulig at ”… forhold 
mellom diskursiv forandring og sosial forandring blir fastsatt, og at detaljerte egenskaper ved 
en tekst kan relateres systematisk til sosiale egenskaper av diskursive hendelser som tilfeller 
av sosial praksis” (Fairclough 1992, sitert i Jørgensen og Phillips 1999:82).   
  Det er ifølge Fairclough to måter en kan bruke begrepet diskurs. For det første har 
Fairclough definert diskurs som ”…an element of social practices which constitutes other 
elements as well by being shaped by them” (Fairclough 1995:22). Dette er en abstrakt bruk av 
begrepet, og brukes for eksempel når en sier at diskurs er både konstituerende og konstituert 
(Jørgensen og Philips 1999:74). Som sosial praksis står diskurs i et dialektisk forhold til andre 
sosiale dimensjoner. Elisabeth Eide tolker dette i sin avhandling ”’Down there’ and ’up here’” 
som at å konstituere til tider kan være synonymt med å representere (Eide 2002:65). Med det 
mener hun at dominerende grupper i samfunnet konstituerer deres ”sannheter”, ved å pålegge 
spesifikk kunnskap, disipliner og verdier til dominerende grupper i samfunnet. Et eksempel på 
dette kan være fremstillingen av ”de gode” mot ”de onde” i krigspropaganda. En slik 
forståelse av diskursbegrepet kan være fruktbar i denne undersøkelsen når jeg skal undersøke 
i hvilken grad mediediskursen blir konstituert av propaganda og medlidenhetsdiskursen. For 
det andre kan diskurs betraktes som en ”måte å snakke på, som gir betydning til opplevelser 
ut fra et bestemt perspektiv” (Jørgensen og Phillips 1999:79). Det vil si at en bestemt diskurs 
kan atskilles fra andre diskurser. 
 
4.3 Kritisk diskursanalyse 
 
Når man analyserer diskurser skal man, i følge Fairclough, fokusere på to dimensjoner. Både 
den kommunikative begivenheten, altså selve teksten, og diskursordenen, som er summen av 
de diskurstyper som brukes, må inkluderes (Jørgensen og Phillips 1999:83, Fairclough 
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1995:56). Den kommunikative begivenheten er i denne oppgaven de nyhetstekstene som er 
valgt ut for analyse. Disse tekstene kan analyseres i tre dimensjoner: som diskursiv praksis, 
som tekst og som sosial praksis. Ved analyse av kommunikative begivenheter må disse tre 
dimensjonene analyseres hver for seg. Dette på tross av at når man beskjeftiger seg med 
teksten, beskjeftiger man seg samtidig også med den diskursive praksis, og omvendt.  
Når man analyserer den diskursive praksis er man interessert i hvordan teksten er 
produsert, og hvordan den konsumeres (Jørgensen og Phillips 1999:93). Ettersom min 
oppgave ikke inneholder noen form for resepsjonsanalyse, vil fokus være rettet mot 
tekstproduksjonen. Selv om tekstkonsumpsjon er en del av kritisk diskursanalyse, blir dette 
perspektivet ofte kuttet ut (Jørgensen og Phillips 1999:93) I denne oppgaven kan utelatelse av 
resepsjonsanalyser forsvares med at oppgavens fokus er på hvilken innvirkning 
propagandadiskursen og medlidenhetsdiskursen har på mediediskursen.  
Et sentralt spørsmål er i hvilken grad ulike sjangere og diskurser preger forfatterens 
utforming av teksten. Det er dette som inngår i en intertekstuell analyse. Intertekstualitet 
betegner det forhold at alle kommunikative begivenheter trekker på tidligere begivenheter, og 
skal ifølge Fairclough analyseres på to nivåer. I forhold til distribusjon er et intertekstuelt 
perspektiv nyttig for å utforske relativt stabile netteverk som teksten beveger seg langs, ved å 
gjennomgå forutsigbare forandringer når de endrer form, fra en teksttype til en annen 
(Fairclough 1992:84). I forhold til produksjon vektlegges tekstens historiske perspektiv: 
hvordan de alltid konstituerer bidrag til allerede eksisterende kommunikasjonskjeder som er 
bestående av tidligere tekster som de responderer på (Fairclough 1992:84).  
Intertekstualitet refererer altså til historiens innvirkning på en tekst, og tekstens 
innvirkning på historien. Ved å trekke på eksiterende diskurser på nye måter, skaper man 
forandring. Men disse mulighetene for forandring kan begrenses av maktrelasjoner, som blant 
annet setter rammer for forskjellige aktørers adgang til forskjellige diskurser (Jørgensen og 
Phillips 1999:85). De to siste dimensjonene i Faircloughs modell består dermed av en metode 
for å klargjøre i hvilken grad tekstene er et resultat av de diskursene de befinner seg innenfor, 
og samtidig er med på å opprettholde eller endre disse.  
Faircloughs forståelse av diskursiv praksis og maktrelasjoner, slik det er forklart 
ovenfor, baseres på en bestemt oppfattelse av ideologi og hegemoni. For økt forståelse av de 
metodene som er valgt for analysen, vil disse to begrepene kort skisseres. Fairclough 
oppfatter ideologier som betydningskonstruksjoner som bidrar til produksjon, reproduksjon og 
transformasjon av dominansrelasjoner. Ideologi er en praksis som opererer i 
betydningsproduksjonsprosesser i hverdagen, der betydning mobiliseres for å opprettholde 
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maktrelasjoner (Jørgensen og Phillips 1999:87). Ettersom jeg har et kryssnasjonalt perspektiv 
på analysen, finner jeg det hensiktsmessig å gå ut ifra at ideologier skapes når det finnes 
dominansrelasjoner på bakgrunn av nasjonalitet og religion. Dette kan komme i form av ”oss” 
og ”dem”, og ”verdig” og ”uverdig” offerfremstilling. Hegemonibegrepet gir oss en måte 
hvor vi kan analysere hvordan diskursiv praksis inngår i en større sosial praksis, der 
maktrelasjoner inngår. Diskursiv praksis kan på denne måten sees som et aspekt av en 
hegemonisk kamp, som bidrar til reproduksjon og transformasjon av den diskursorden som 
den inngår i (Jørgensen og Phillips 1999:88). Hvordan denne kampen fortoner seg vil jeg 
undersøke når jeg videre skal se på hvordan mediediskursen forholder seg til propaganda og 
medlidenhetsdiskursen: reproduseres den diskursordenen som offerfremstillingen inngår i, 
eller skapes det forandring?  
Når jeg konkret skal undersøke den diskursive praksis i utvalget, er det visse begreper 
jeg benytter meg av, som jeg må forklare. Min diskursanalyse er i stor grad basert på 
Jørgensens og Phillips’ og Knut Are Tornås’ gjennomgang av diskursanalyse (Jørgensen og 
Phillips 1999; Tornås 2006).  
Når intertekstuelle forhold er helt åpen, kalles det for manifest intertekstualitet. Hvis 
teksten har sitt utgangspunkt i andre tekster, som den trekker på og endrer i prosessen, kan 
dette kalles en intertekstuell kjede. Eksempler på dette kan være presskonferanser fra partene i 
en konflikt, eller fra humanitære organisasjoner. Pressekonferansene kan danne fundamentet 
for de tekstene som dukker opp i avisene. Gjennom å se på hvilke pressekonferanser og 
presseskriv som får oppmerksomhet, kan vi også si noe om hvilke prioriteringer avisene gjør. 
Pressekonferanser kan i denne sammenheng betraktes som pseudobegivenheter, der parter i 
konflikten kan få presentert konstantiver. Med pseudobegivenheter mener jeg hendelser som 
er iscenesatt av mediene, og som ikke ville ha funnet sted hvis ikke mediene hadde vært der. 
Denne type begivenheter brukes ofte av ulike typer kilder i håp om å tiltrekke seg medienes 
oppmerksomhet og kontrollerer informasjonsflyten. Konstantiver kan oversettes til partenes 
utspill og perspektiver på en konkret hendelse (McNair 1998:154-155, Tornås 2006:63).  
Et annet spørsmål er hvordan den kommunikative begivenheten forholder seg til 
diskursordenen. Her er poenget å undersøke om diskursordenen utfordres gjennom kreativ 
adapsjon av tilgjengelige diskurser, eller om den representeres gjennom konvensjonell bruk 
av diskurser og sjangere (Fairclough 1995:60, Tornås 2006:31). Fairclough identifiserer andre 
diskurstyper, ut over diskurser og sjangere, i sitt tidligere arbeid (Jørgensen og Phillips 
1999:80, Fairclough 1992:124). Dette dreier seg om aktivitetstype og stil. Med aktivitetstype 
menes en sosial situasjon eller handling, og de subjektposisjonene som inngår i denne, som 
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man kan finne igjen i teksten. Et eksempel på dette kan være en intervjusituasjon eller en 
pressekonferansesituasjon. Stilbegrepet er tredelt og omhandler tenor (relasjonen mellom 
deltakerne i en interaksjon), mode (hvorvidt det dreier seg om skriftlige eller muntlige tekster) 
og rhetorical mode (type retorisk modus teksten er eksempel på, for eksempel 
argumenterende eller informerende) (Tornås 2006:31, Halliday 1978 ifølge Fairclough 
1992:125-127). I min analyse er det tekstens retoriske modus som fremstår som mest fruktbart 
å undersøke.  
Det kan også være hensiktsmessig å se om teksten drar et tydelig skille mellom den 
representerende diskursen (journalistens stemme) og den representerte diskursen 
(intervjuobjektets stemme) (Fairclough 1995:81). Dette kan undersøkes ved å se om 
journalisten tydelig markerer hvem som er principal (instansen som får sin subjektposisjon 
representert), animator (den som skriver teksten ned på papiret) og author (den som er 
ansvarlig for ordvalg og komposisjon).  
I min tekstanalyse vil jeg ta for meg ordbruken i nyhetsteksten. Dette vil jeg gjøre ved 
å undersøke tekstens transitivitet, modalitet og tema. Med transitivitet menes det hvorvidt 
begivenheter og prosesser forbindes, eller ikke forbindes, med subjekter eller objekter 
(Jørgensen og Phillips 1999:95). Altså vil jeg undersøke om setningene som beskriver 
bombingen bruker en passiv form, ved at de fremstiller USA (agenten) uten ansvar ved å 
legge vekt på ”feilbombingen” (effektene), og dermed tilsidesetter de handlinger og prosesser 
som førte til dem.  
Fairclough mener også at en diskursanalyse skal inneholde analyser av talerens grad 
av tilslutning til en setning, altså talerens modalitet. Gjennom ulik grad av modalitet, binder 
taleren, i mitt tilfelle journalisten, seg forskjellig til sitt utsagn. Hvilken modalitet som velges 
vil ha konsekvenser for diskursens konstruksjon av både sosiale relasjoner, og av kunnskaps- 
og betydningssystemer. Ved å se på hvilken modalitet journalisten tillegger utspill fra de ulike 
diskursene, vil jeg kunne vise hva som blir fremlagt som fakta i mediediskursen, og hva som 
blir presentert som spekulasjoner. Sentrale ord som kan indikere varierende grad av modalitet 
vil være anføringsverb som hevder, benekter, avviser, påstår og så videre. Undersøkelser av 
om det er plassert spørsmålstegn bak partenes konstantiver, eller om de er tillagt 
moderasjonsord som mulig og potensiell, kan også indikere hvilken modalitet journalisten 
tillegger utspill. På denne måten kan jeg studere hvordan journalisten forholder seg til de 
utspill som kommer fra de ulike perspektivene innefor propagandadiskursen og 
medlidenhetsdiskursen: refereres det ukritisk til kildens utsagn, eller ser vi anføringsverb og 
moderasjonsord som kan indikere hvilken verdi journalisten setter på utsagnet? 
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Som en siste del av undersøkelsen av selve teksten, vil jeg ta for meg tekstens tema. 
Tema handler ikke bare om hva som er hovedtema for artikkelen, men også hvordan 
undertema aktualiseres, og utheves (Tornås 2006:33). Her blir det interessant å se hvordan 
avisenes tematiske inndeling gjenspeiler avisenes politiske og kulturelle grunnsyn: er sivile 
ofre et tema som prioriteres, eller kommer det i skyggen av andre temaer? Tekstens 
lingvistiske form vil altså kunne si oss noe om hvilken diskurs som har hatt innvirkning på 
mediediskursen. Men en lingvistisk analyse alene er ikke nok: tekstene må forstås i sin 
kontekst.  
I Faircloughs tredje dimensjon inkluderes derfor den sosiale praksis som den 
kommunikative begivenhet er en del av. Her plasseres selve teksten, og den diskursive 
praksis, i forhold til den bredere sosiale praksis (Jørgensen og Phillips 1999:98). Denne 
kontekstualiseringen har to aspekter. For det første skal relasjonene mellom den diskursive 
praksis, og den diskursorden de inngår i, avdekkes. For det andre retter analysen av den 
sosiale praksis seg mot medienes økonomiske, politiske og kulturelle forutsetninger.  
I forhold til førstnevnte del av analysen foreslår Jørgensen og Philips at man spør seg 
hvilket nett av diskurser den diskursive praksis inngår i. I min analyse vil jeg for eksempel se 
etter i hvilken grad det er partenes propagandadiskurs, eller humanitære organisasjoners 
medlidenhetsdiskurs, som har som har innvirkning på mediediskursen. De ulike diskursene 
gjør seg nemlig gjerne tilgjengelig, ved å tilby saker til mediene for å få oppmerksomhet rundt 
de sakene som er viktig for deres agenda. I den grad mediene adapterer diskurser og sjangere 
fra partene og de humanitære organisasjonene, foregår det en ”sammensmeltning” mellom 
diskursordenene på dette feltet. Det er særlig forholdet mellom den sosiale praksis og de 
politiske rammene som er fremtredene i min analyse. Når det gjelder de politiske aspekter 
handler det om hvilke politiske rammer som ligger til grunn for mediene, hvor uavhengige de 
kan sies å være, og om de har et politisk grunnsyn som premiss for journalistikken (Tornås 
2006:34). Her blir det særlig interessant å se om mediene adapterer deres lands politikere sitt 
syn på konflikten, og om mediene følger tradisjonelle historiske og sikkerhetspolitiske 
forbindelser.  
Den andre hoveddelen som skal analyseres ved en kritisk diskursanalyse er 
diskursordenen, som blir konstituert av den kommunikative begivenheten. Diskursordenen er 
summen av de diskurstyper som brukes innenfor et sosialt emne, og består av diskurser og 
sjangere (Fairclough 1995:66). For Fairclough er forholdet mellom den kommunikative 
begivenheten og diskursordenen dialektisk. Med det mener han at diskurser ikke bare 
reproduserer den diskursordenen de er innenfor, men også kan endre dem (Jørgensen og 
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Phillips 1999:83). Altså er diskursordenen en form for system som både former og blir formet 
av språkbruk.  
Fairclough mener at både interne og eksterne relasjoner inkluderer valgrelasjoner 
(choice relations) og kjederelasjoner (chain relations). I forhold til valgrelasjoner understreker 
Fairclough at ”valg” her ikke betyr helt frie valg, men at det må velges fra et utvalg av 
alternativer, som generelt er sosialt betinget (Fairclough 1995:64). Av eksterne valgrelasjoner 
er det i forhold til militære konflikter ofte politikere, militære og humanitære organisasjoners 
diskurser som adapteres og reproduseres i medienes diskursorden. Internt er valgene mer 
preget av avisens prioriteringer i forhold til hvordan de ønsker å dekke konflikten. For 
eksempel kan avisene internt velge å ha en mer politisk- eller personorientert dekning.  
Eksterne kjederelasjonene kan være pressekonferanser, presseskriv og debatter. Ved 
dekningen av militære konflikter er kjederelasjonene, på samme måte som valgrelasjonene, i 
stor grad dominert av politikere, militæret og humanitære organisasjoner. Ettersom tilgangen 
til konflikten i Afghanistan var begrenset for journalistene, var det derfor viktig for alle disse 
partene å forsøke å sette dagsorden og levere det diskursive fokus. Interne kjederelasjoner kan 
være vanskelig å undersøke uten å gjøre noen produksjonsanalyser av avisene. Like fullt kan 
en få et bilde av hvilke kjederelasjoner som blir brukt ved å se på hvilke historier for 
eksempel norske avisers korrespondenter velger å sende hjem. En annen indikasjon på hvilke 
interne kjederelasjoner som ble brukt i mediene, kan være hvorvidt dekningen etterfulgte 
Pentagons oppfordring om detaljdirektiver i forhold til fremstillingen av sivile ofre.   
 
4.4 Tre diskursordener 
 
I min analyse vil jeg betrakte den diskursive ordning som bestående av en mediediskurs, en 
medlidenhetsdiskurs og en propagandadiskurs. Denne tredelingen er inspirert av Johan 
Galtung (Galtung 2002) og Höijer, Nohrstedt og Ottosen (Höijer et al. 2002). Johan Galtung 
hevder i sin artikkel USA, vesten og ”resten” etter 11. september og 7. oktober 2001 at 
verken 11. september eller 7. oktober var sammenstøt mellom sivilisasjoner. Snarere betrakter 
han disse hendelsene som sammenstøt mellom fundamentalister innenfor disse 
sivilisasjonene. Med utgangspunkt i denne tanken hevder Galtung at tre diskurser konkurrerte 
om oppmerksomheten når det gjaldt å få grep om 11. september og 7. oktober 2001. Disse tre 
diskursene kaller han terrorisme, statsterrorisme og rasjonell analyse (Galtung 2002:259). 
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I rapporten Kosovokonflikten, mediarna och medlidanet opererer Nohrstedt, Höijer og 
Ottosen med tre diskurser i forbindelse med sin analyse av mediedekningen av 
kosovokonflikten. Disse tre diskursene kaller de propagandadiskursen, mediediskursen og 
den globale medlidenhetsdiskursen. Det teoretiske utgangspunktet i denne rapporten er et 
diskursanalytisk perspektiv på globaliseringsprosessene, der meningsdannelsen oppfattes som 
sammensatt av disse tre samvirkende diskursene (Höijer et al. 2002:19).  
4.4.1 Propagandadiskursen 
 
Propagandadiskursen vil i analysen ha to retninger: amerikanernes propagandadiskurs og 
talibans propagandadiskurs. Disse to retningene konkurrerer til enhver tid om å få grep om 
mediediskursen. Propagandistens mål er at deres perspektiver, synspunkter og definisjoner 
skal bli de rådende blant mediene, og at dette skal ha innvirkning på leserne. En sentral del av 
denne kampen ligger i å definere hvem som er konfliktens verdige og uverdige ofre.  
Å betrakte propagandadiskursen som bestående av to konkurrerende retninger vil 
kunne gi et fruktbart perspektiv til den diskursanalytiske tilnærmingen jeg har valgt. Dette 
fordi det vil kunne gi et bilde av i hvilken grad partenes propaganda har fått gjennomslag i 
mediediskursen i Norge og USA. Talibans propagandadiskurs tar utgangspunkt i at 
amerikanernes angrep ikke kan forsvares som et motangrep til 11. september. Innenfor denne 
diskursen er det særlig viktig å fremstille de sivile ofrene i Afghanistan som verdige ofre. 
Med det mener jeg at Taliban forsøkte å rette oppmerksomheten mot de lidelser som 
bombingen førte til for sivilbefolkningen. Amerikanernes propagandadiskurs kan på den 
andre siden synes å ha to retninger. Primært ønsket de å fremstille hele angrepet som en 
”humanitær intervensjon”. Med det mener jeg at det innenfor denne diskursen i stor grad ble 
fokusert på hvor ille sivilbefolkningen i Afghanistan hadde det under talibans styre. Innenfor 
amerikansk propagandadiskurs ble angrepet på Afghanistan fremstilt som en befrielse av den 
afghanske sivilbefolkningen, fra talibans undertykkende regime. Den andre retningen av 
amerikansk propagandadiskurs ser vi når det først kommer meldinger om sivile dødsfall som 
resultat av bombingen. Da ble ofrene fremstilt som uverdige ofre. Dette ble gjort gjennom å 
betrakte ofrene som ”collateral damage”, og å vektlegge målet med bombingen, nemlig å bli 
kvitt terrorisme. Innenfor den amerikanske propagandadiskursen ble det også forsøkt å 
fremstille talibans utspill om sivile lidelser som så lite pålitelige som mulig.  
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4.4.2 Medlidenhetsdiskursen 
 
Som en kontrast til de to retningene innenfor propagandadiskursen, opererer jeg i analysen 
med en medlidenhetsdiskurs. Innenfor denne diskursen kommer de sivile lidelsene frem, uten 
at avsenderen har noen politiske hensikter. Medlidenhetsdiskursen kan fremmes gjennom 
ulike humanitære organisasjoner, ved at journalisten selv er vitne og kan fortelle om sivile 
lidelser, fra andre medier, eller fra politiske aktører. Sentralt i medlidenhetsdiskursen står å 
fremme konfliktens verdige ofre. Empatien og medfølelsen ovenfor sivilbefolkningen som 
skapes i medlidenhetsdiskursen i en krig, kan sammenlignes med den medlidenheten som 
skapes ved store katastrofer (Höijer et al. 2002:80). Medlidenhetsdiskursen fokuserer på alle 
ofre i konflikt, uavhengig av nasjonalitet, kultur og religion. Utgangspunktet er at alle sivile i 
en konflikt er verdige ofre. Medlidenhetsdiskursen er i utgangspunktet i seg selv 
polariserende, om den da ikke underordnes propagandadiskursen, og skiller ikke mellom offer 
på den ene eller andre siden i en krig.  
Altså står kampen om definisjonsmakten av konfliktens verdige ofre sentralt både i 
begge retningene av propagandadiskursen og i medlidenhetsdiskursen. Dette forholdet har 
Höijer et al. satt opp i en matrise, som viser hvor temaene plasseres i forhold til hvor avsender 
ønsker at det skal plasseres i mediediskursen. Jeg har her tilpasset deres matrise, slik at den 
blir hensiktsmessig i forhold til angrepet på Afghanistan. 
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Som det allerede har vært inne på var journalistenes tilgang til hendelsesstedene i Afghanistan 
svært begrenset. I tillegg var det også få humanitære organisasjoner som fikk tillatelse av 
Taliban til å operere i Afghanistan i den aktuelle perioden. Hvilken innvirkning begrenset 
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tilgang til konflikten for disse to viktige aktørene innenfor medlidenhetsdiskursen fikk for 
mediediskursen, ved dekningen av angrepet på Afghanistan, er derfor et sentralt spørsmål? 
 
4.4.3 Mediediskursen 
 
Mediediskursen kan uttrykkes som en plattform for både propaganda og medlidenhet. Det 
betyr ikke at mediediskursen bør betraktes som et tomrom som fylles av de to andre 
diskursene. Snarere kan den betraktes som en form, der ingredienser fra både propaganda og 
medlidenhet blandes til ulike journalistiske produkter (Höijer et al. 2002:20). Det er viktig å 
presisere at det er journalistene som til slutt tar hånd om fremstillingen av de journalistiske 
produktene. Det er de som avgjør hvilke kilder som skal brukes, hvilket innhold som skal 
publiseres etc. Det er altså mediene og journalistene som i betydelig grad kontrollerer den 
ordningen som er mellom mediediskursen, medlidenhetsdiskursen og propagandadiskursen. 
Men den diskursive ordningen ville ikke hatt den sentrale teoretiske og praktiske betydning 
som den har, om det ikke hadde vært slik at den utgjør et eget strukturelt nivå, med egne 
spesifikke vilkår, som ikke kan reduseres til den journalistiske institusjonen, 
propagandastrategier eller moral (Höijer et al. 2002:21). I tillegg til at de ulike institusjonene 
som står bak diskursene er avhengig av hverandre, har også de ulike diskursene egne 
forutsetninger og vilkår. Mediediskursen kan ikke være for avhengig av de andre 
institusjonenes interesse for å opprettholde sin troverdighet. Samtidig ønsker både 
myndigheter (propagandadiskurs) og humanitære organisasjoner (medlidenhetsdiskurs) 
kontroll over den eksponeringen som mediene utsetter dem for. Det råder altså en kontinuerlig 
kamp om makten over den diskursive ordningen, og det er hvilke faktorer som spiller inn i 
denne kampen som skal undersøkes i denne diskursanalysen.  
 
4.5 Empirisk materiale 
 
Jeg vil i analysene ta for meg en såkalt kvalitetsavis, og en såkalt tabloidavis, fra hvert land. 
Det forventes at det vil forekomme differanser mellom de ulike typene avis. For det første har 
det blitt hevdet at myndighetene på FN-alliansens side under Golfkrigen i 1991 primært 
prioriterte akkreditering av journalister fra tabloidaviser. Det amerikanske militæret anså det 
som lettere å kontrollere og påvirke tabloidjournalister, enn journalister fra såkalte 
kvalitetsaviser (Höijer et al. 2002:60). Videre kan det hevdes at de utvalgte kvalitetsavisene 
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spiller en ledende rolle i den offentlige debatten. Tabloidavisene når på sin side et større 
publikum, og har i kraft av å være løssalgsavis, en annen formidlingsform enn 
kvalitetsavisene. Denne forskjellen er i seg selv interessant å studere, men vil ikke være 
hovedfokus i analysen. Hovedfokus vil snarere være rettet mot det kryssnasjonale aspektet, og 
de likheter og differanser som er mellom de to landenes mediers fremstilling av konfliktens 
ofre.  
Fra Norge er tabloidavisen Verdens Gang (VG) og Aftenposten inkludert. Avisene er 
for det første valgt ut fordi de er norges to største aviser. Aftenposten henvender seg, i kraft 
av å være en morgenavis, som hovedsakelig selges gjennom abonnement, til en annen 
målgruppe enn VG. Det vil bli tatt utgangspunkt i at begge avisene, på ulik måte, er viktige 
aktører i den norske samfunnsdebatt. Måten avisene fremstiller konfliktens ofre på har 
innvirkning på diskusjonen i det offentlige rom. New York Post og Washington Post er valgt 
ut som analyseobjekter fra USA. New York Post representerer amerikanske tabloidaviser. Det 
forventes i oppgaven at det her vil være en populistisk og USA-orientert fremstilling av 
konflikten. Washington Post er valgt ut som analyseobjekt av en amerikansk eliteavis.  
Til den kvantitative innholdsanalysen vil samtlige artikler som tar for seg angrepet på 
Afghanistan inkluderes. Fra VG omfatter dette totalt 66 tekster, og fra Aftenposten 76. New 
York Post inkluderer 187 tekster og Washington Post har 154 tekster. Her må jeg presisere at 
det mangler noen tekster fra Washington Posts dekning den 09.10.01. Dette er et resultat av 
en svikt i innlånsavdelningen ved Universitetsbiblioteket i Oslo. Likefullt mener jeg at jeg har 
fått et representativt utvalg som har stort nok omfang til å si noe om dekningens kvantitative 
struktur. 
 
4.6 Valg av tidsperiode 
 
Analysen er delt opp i to tidsperioder, dagene 08.10.01 til 10.10.01 (første tidsperiode) og 
dagene 23.10.01 og 24.10.01 (andre tidsperiode). Når jeg har valgt ut to tidsperioder kan det i 
midlertidig det oppstå et problem ved at jeg ikke kan følge enkeltepisoder over flere dager. På 
den andre siden er det hensiktsmessig å operere med tidsperioder fordi det gir et representativt 
bilde av nyhetsstoffet. Første tidsperiode er inkludert for å vise avisenes umiddelbare dekning 
og håndtering av angrepet. I denne perioden kan det være problematisk for mediene å ha 
fullstendig oversikt over situasjonen, og det vil også ofte være begrenset tilgang til konflikten. 
Den andre tidsperioden er valgt av to grunner. For det første er den valgt ut for å kunne si noe 
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om dekningen av angrepet endrer seg over tid. For det andre er den valgt ut for å kunne 
sammenligne hvordan de ulike avisene fremstiller bombingen av landsbyene Shakar Qala i 
Herat.  
Jeg har i diskursanalysen valgt å først ta for meg VG og Aftenposten, etterfulgt av 
Washington Post og New York Post. Analysen av hver avis består av to deler. Først vil jeg ta 
for meg den totale dekningen av angrepet i hver tidsperiode. Her ønsker å kartlegge hvilke 
diskurser avisene generelt trekker på. I næranalysene har jeg valgt å analysere de utvalgte 
avisenes dekning av bombingen av et sykehus i Shakar Qala. Klokken 9.05 21. Oktober 2001 
slapp amerikanske F18 fly atten 435 kilos (hundre lb) klasebomber over landsbyen Shakar 
Qala (Qalae Shaker), i provinsen Herat, nord i Afghanistan. Bombene ødela et sykehus og en 
moské, og antall rapporterte døde i hendelsen varierte fra 11 til hundre. Marc Harold 
konkluderer med at 25 mennesker omkom (Harold 2004). Hendelsen ble dekket med to 
nyhetstekster i VG, Aftenposten og Washington Post: en tekst 23.10.01 og en tekst 24.10.01. 
New York Post omtalte hendelsen i en tekst 24.10.01. Jeg har gått gjennom de norske 
avisenes dekning ut oktober for å forsikre meg at jeg har den fullstendige dekningen av 
hendelsen. Dette har ikke vært mulig å gjennomføre med de amerikanske avisene, da de ikke 
har vært tilgjengelig på mikrofilm, og kun utvalgte dager av dekningen kan bestilles fra 
biblioteker i USA. Dekningen av akkurat denne hendelsen er valgt ut fordi den illustrerer 
hvordan ulike diskurser kjemper om oppmerksomheten i den diskursive ordningen i kampen 
om fremstillingen av konfliktens ofre. Målet med diskursanalysen er å vise hvordan den 
afghanske sivilbefolkningen blir fremstilt i norske og amerikanske medier, og i hvilken grad 
mediediskursene er preget av innvirkning fra propagandadiskursen eller 
medlidenhetsdiskursen. Utvalget er ikke er stort nok til å komme frem til en generell 
konklusjon om offerfremstillingen. Likefullt vil diskursanalysen sammen med resultatene fra 
den kvantitative analysen og funn fra tidligere studier, kunne peke på tendenser innenfor 
offerfremstillingen i mediene ved konflikten i Afghanistan. 
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ANALYSE 
 
5.0 Nyhetsdekningen av angrepet på Afghanistan 
 
I denne delen av oppgaven skal jeg gjennomføre en kvantitativ analyse for å svare på 
oppgavens forskningsspørsmål. Her vil jeg først gå gjennom kildebruken i tekstene, og 
hvilken nasjonalitet disse kildene har. Deretter vil jeg fokusere på dekningens tematiske 
inndeling, og se på hvem avisene fokuserer på at ”krigen mot terror” rammer. Dette kan sees i 
forhold til om sivile lidelser i Afghanistan underrapporteres, og om mediene etterfulgte 
Pentagons oppfordring om å minne leseren på 11. september når sivile ofre i Afghanistan ble 
omtalt. Avslutningsvis vil jeg undersøke tekstenes framing. Til sammen utgjør utvalget i de 
fire avisene 483 tekster. Disse tekstene er fordelt på 308 i første tidsperiode, og 175 i andre 
tidsperiode.  
 
5.1 Kilder 
 
Kildebruken i nyhetstekstene kan si oss noe om hvilken fortolkningsramme avisen har på 
konflikten. Alle avisene i utvalget har politikere som hovedkilde i en overvekt av tekstene i 
begge tidsperiodene. Dekningen består i stor grad av konstantiver fra partene. På tross av at 
det tradisjonelt i utenriksjournalistikk ofte er kontantiver som dominerer (Van Dijk ifølge 
Østbye et al. 1997:74), bærer dekningen av angrepet på Afghanistan særlig preg av å være 
dominert av politiske konstantiver. FN og humanitære organisasjoner blir i liten grad blir 
brukt som kilde, og heller ikke ofre eller pårørende kommer til orde i særlig grad. Dette kan 
nok i stor grad betraktes som en konsekvens av den begrensede tilgangen til konflikten som 
både journalistene og de humanitære organisasjonene hadde. De to norske avisene hadde kun 
henholdsvis tre (Aftenposten) og fire (VG) tekster i første tidsperiode der kildene rettet fokus 
mot de sivile lidelsene. I disse tekstene var pårørende (Norsk-Afghanere i Norge) og 
flyktninger kilde. Selv om den norske dekningen av den afghanske sivilbefolkningen var 
beskjeden, fikk de i gjennom slik kildebruk i større grad enn de amerikanske avisene frem at 
sivilbefolkningen kunne bli rammet av angrepet. Men i forhold til den resterende kildebruken 
er andelen av kilder som kan sies å være innenfor medlidenhetsdiskursen representert i lav 
grad.  
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FIGUR 2. Hvem er kilde i teksten i første tidsperiode (prosent)?  
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FIGUR 3. Hvem er kilde i teksten i andre tidsperiode (prosent)? 
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5.2 Kildenes nasjonalitet 
 
Når vi ser på kildenes nasjonalitet, kan vi se at det i over halvparten av de amerikanske 
tekstene, i begge tidsperiodene, blir brukt amerikanske kilder (Washington Post 53 % og 67 
%, New York Post 62 % og 74 %). Tatt i betraktning at USA var en av partene i konflikten, er 
dette ikke særlig overraskende funn. Kildenes nasjonalitet i de norske avisene har derimot 
større varians. I første tidsperiode er 22 % av Aftenpostens kilder amerikanske, mens 49 % av 
VGs tekster har amerikanske kilder. Aftenpostens dekning bærer i denne tidsperioden preg av 
å ha mer ”balansert” kildebruk enn VG og de amerikanske avisene, av to grunner. For det 
første skiller Aftenposten seg fra alle de øvrige avisene ved at den bruker Taliban som kilde i 
12,5 % av tekstene. I tillegg har Aftenposten nesten dobbelt så mange tekster som VG med 
norske hovedkilder (Aftenposten 31 % og VG 16 %). Dekningen i første tidsperiode er altså 
dominert av amerikanske og vestlige politikere i VG, Washington Post og New York Post. 
Aftenposten bruker Taliban i noe større grad som kilde, men også her er det amerikanske og 
vestlige kilder som dominerer.  
 
FIGUR 4. Kildenes nasjonalitet i første tidsperiode (prosent) 
 
     N= 308 
0
10
20
30
40
50
60
70
Am
er
ika
ns
ke
No
rsk
e
En
ge
lsk
e
Ta
lib
an
No
rd
all
ian
se
n
An
dr
e a
ra
bis
ke
/as
ia.
lan
d
An
dr
e N
AT
O
lan
d
Øv
rig
e 
af
gh
an
sk
e
ikk
e 
op
ply
st
Ve
stl
. L
an
d 
ut
en
fo
r N
AT
O
New York Post
Washington Post
Aftenposten
Verdens Gang
 
 
Det er ulikheter mellom tabloidavisene og kvalitet/morgenavisene når det gjelder kildenes 
nasjonalitet i første tidsperiode. Både Aftenposten og Washington Post bruker arabiske og 
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asiatiske land som kilde i mer utstrakt grad enn VG og New York Post. Dette kan ha 
sammenheng med at morgenavisene ser ut til å ha en mer politisk orientert dekning. Her tar 
de for seg mange av nabolandene til Afghanistan sine reaksjoner på angrepet, og særlig blir 
Pakistans statsminister, Pervez Musharraf, mye brukt som kilde. En mulig forklaring på dette 
kan være at Musharraf valgte å stille seg bak amerikanernes angrep på Afghanistan, under 
store protester fra befolkningen i Pakistan.  
I andre tidsperiode kan vi se en endring i de norske avisenes bruk av amerikanske 
kilder. Aftenposten bruker amerikanske kilder i 50 % av tekstene, mens VG har amerikanske 
kilder i 28 % av sine tekster. Aftenposten sin bruk av Taliban som kilde helt forsvunnet, mens 
VG bruker Taliban som kilde i 22 % av tekstene. Washington Post og New York Post 
domineres fortsatt i stor grad av amerikanske kilder.  
 
FIGUR 5. Kildenes nasjonalitet i andre tidsperiode (prosent) 
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5.3 Tematisk inndeling 
 
Til nå i analysen har det vist seg at både den norske og den amerikanske dekningen i stor grad 
ble dominert av amerikanske politikere som hovedkilde. Samtidig skilte de norske avisene seg 
fra de amerikanske, ved at de i høyere grad benyttet seg av Taliban og humanitære 
organisasjoner som kilde. I tillegg hadde Aftenposten og VG en norsk dimensjon som de 
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amerikanske avisene naturlig nok ikke inkluderte. Videre vil jeg undersøke om kildebruken 
og kildenes nasjonalitet hadde noen innvirkning på den tematiske prioriteringen i dekningen.  
 
FIGUR 6. Hvem legges det hovedvekt på at bombene rammer i tekstene i første tidsperiode (prosent)? 
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Når vi undersøker hvem avisene fokuserer på at konflikten rammer, er det særlig den ulike 
fremstillingen av sivilbefolkningen i Afghanistan som er slående i første tidsperiode. Begge 
de amerikanske avisene har få tekster som fokuserer på at angrepet rammer sivile Afghanere 
(Washington Post 7 % og New York Post 2,5 %). Den amerikanske dekningen bærer preg av 
å være teknisk orientert, og halvparten av tekstene i de amerikanske avisene nevner ikke hvem 
”krigen mot terror” går ut over. Til sammenligning omhandler 18 % av Aftenpostens, og 23 
% av VGs tekster, den afghanske sivilbefolkningens situasjon. Aftenposten tenderer til å ha 
en mer ”teknisk” vinkling enn VG. I likhet med de amerikanske avisene kommer 
konsekvensene av bombingen her mer i bakgrunnen.  
Faren for biologisk terror er en annen dimensjon av ”krigen mot terror” som er 
fremtredende i første tidsperiode. Alle avisene i utvalget vektlegger faren for miltbrann og 
annen biologisk terror. De amerikanske avisene fokuserer naturlig nok på anthraxbakterien 
som dukket opp i USA. De norske avisene fokuserer også på dette., i tillegg til at de har en 
nasjonal dimensjon, som tar for seg faren for biologisk terror i Norge. 
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Felles for alle avisene er at de i majoriteten av tekstene legger vekt på at det er 
terroristene som rammes av bombene. Dette indikerer etter min mening at den omfattende 
bruken av amerikanske kilder har fått innvirkning på den tematiske prioriteringen i avisene. 
Jeg tar nemlig utgangspunkt i at den amerikanske propagandaen ønsker å fremme at det er 
terroristene som rammes av bombingen. Når det da viser seg at alle avisene har et slikt fokus, 
kan det hevdes at det er en korrelasjon mellom kildebruk og tematisk inndeling, som bevisst 
utnyttes av propagandisten.   
 
FIGUR 7. Hva legges det hovedvekt på at bombene rammer i tekstene i andre tidsperiode (prosent)? 
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Hovedtendensen i andre tidsperiode er at alle avisene i høy grad fokuserer på vestlige sivile. 
Dette kan forklares med at den såkalte ”anthrax terroren” på dette tidspunktet tok en ny 
vending. To postarbeidere i USA omkom etter at anthrax, som smittet gjennom luftveiene, ble 
sendt til Brentwood postsentral i Washington. Denne hendelsen fikk omfattende dekning både 
i norske og amerikanske aviser, og det kan argumenteres for at disse to ofrene ble de nye 
verdige ofrene i ”krigen mot terror”.   
De amerikanske avisene fortsetter i andre tidsperiode å overse sivile lidelser i 
Afghanistan ved at et stort antall tekster ikke fremhever konsekvensene av ”krigen mot terror” 
(46 % i Washington Post og 56 % i New York Post). Den samme tendensen kan vi også se i 
de norske avisene. Særlig i Aftenposten er det en reduksjon av tekster som tar for seg sivile 
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lidelser. Kun 7 % av Aftenpostens tekster omhandler sivilbefolkningen i Afghanistan sin 
situasjon i andre tidsperiode, mens VG har sivilbefolkningens situasjon som hovedtema i 14 
% av sine tekster. Videre kan vi se at Aftenposten skiller seg fra de andre avisene i utvalget, 
ved at de fortsatt i høy grad fokuserer på at terrorister rammes av ”krigen mot terror”. Dette er 
fordi Aftenposten vier mindre oppmerksomhet til anthraxbakterien og dødsfallene i USA, enn 
VG og de amerikanske avisene.  
 
5.4 Underrapportering 
 
Analysen min viser at sivilbefolkningen i Afghanistan ikke er prioritert stoff i avisene når det 
gjelder antall nyhetstekster som tar for seg sivilbefolkningens situasjon. En kan da spørre seg 
om de likevel klarer å gi et bilde av hvor mange dødsfall bombingen av Afghanistan 
medfører?  
Den svenske medieforskeren Karl Erik Rosengren mener at innholdsanalyser bør 
sammenligne det bildet mediene gir, med hvordan ”virkeligheten” var. Rosengren er tilhenger 
av å koble inn ekstramediale data, det vil si data som er utenfor innholdsanalysen (Østbye et 
al. 2002:235). Jeg vil gjøre dette med å sammenligne antall rapporterte dødsfall i utvalgets 
aviser med Marc Herolds estimater om hvor mange sivile ofre som faktisk ble rammet under 
bombingen i Afghanistan. Marc Herold er professor i økonomi, International Relations og 
Woman’s studies på Universitetet i New Hampshire. Han har samlet inn data om angrepet på 
Afghanistan fra nyhetsbyråer, store aviser, og førstehåndsberetninger fra ofrene, for å 
kryssjekke tallene for antall ofre (Harold 2004). På denne måten har han utviklet en modell for 
å regne ut en ”high count” og en ”low count” i forhold til hvor mange sivile ofre det er gått 
med i bombeangrepene i Afghanistan (se vedlegg 2). Med dette menes at han har laget en 
estimeringsmodell der han regner ut hvor mange ofre som maksimalt og minimalt kan ha gått 
med i angrepet. Med utgangspunkt i denne estimeringsmodellen vil jeg telle opp hvor mange 
afghanske sivile ofre som blir rapportert i de utvalgte avisene. Ut ifra de tallene avisene 
oppgir, vil jeg lage en ”high count” og en ”low count”, som kan sammenlignes med Herolds 
estimater. På denne måten kan jeg undersøke om en kan snakke om underrapportering i 
forhold til dekningen av sivile ofre i ”krigen mot terror”. Tallene fra dekningen i første 
tidsperiode vil sammenlignes med Harolds estimater fra datoene 07.10.01 til 09.10.01. Ifølge 
Herolds estimater er det i første tidsperiode en ”low count” på 28 sivile afghanske dødsfall og 
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en ”high count” på 47. Forholdet mellom Herolds estimater og avisenes rapportering kan 
illustreres som i figur 8.  
 
FIGUR 8. Antall sivile dødsfall 
       
HIGH COUNT  LOW COUNT 
HEROLDS ESTIMATER 47 28 
VG 24 4 
AFTENPOSTEN 24 9 
WASHINGTON POST 24 4 
NEW YORK POST 28 28 
      
N= 308 
 
Første tidsperiode ser ut til å være preget av at journalistene har liten mulighet til å få 
uavhengig bekreftelse på informasjon angående sivile tap i Afghanistan. Dette fører til at 
informasjonen ofte blir omtalt som påstander. ”High count” i teksten er hovedsakelig utspill 
fra Taliban, mens ”low count” stort sett er amerikanernes svar.  
Det er i stor grad de samme hendelsene som blir omtalt i de norske og de amerikanske 
avisene. Blant annet tar alle avisene for seg de fire omkomne fra den FN-sponsede 
mineryddeorganisasjonen ATC, og en bombing i Masar-i-Sharif. Ved å gå igjennom Herolds 
undersøkelser har jeg i midlertidig kommet frem til at det er hele seks separate hendelser der 
sivile afghanere har omkommet, som ikke blir omtalt i noen av avisene. Dette kan tolkes på to 
måter. For det første kan det tolkes som et uttrykk for at journalistene mangler informasjon fra 
fronten. Samtidig kan det også tolkes som at kun enkelte hendelser der sivile liv går tapt blir 
regnet som viktig nok til å oppfylle nyhetskriteriene i vestlige medier.  
I andre tidsperiode melder alle avisene i utvalget om en bombe som skal ha truffet et 
sykehus i landsbyen Shakar Qala. Jeg vil komme mer detaljert tilbake til denne hendelsen i 
mine diskursanalytiske næranalyser, og vil derfor ikke diskutere disse tekstene her. Ut over 
denne hendelsen melder Aftenposten og Washington Post om at Taliban mener det er 
omkommet tusen sivile afghanere frem til dette tidspunktet i konflikten. Talsmenn fra USA 
benekter dette i begge tekstene. I følge Herolds estimater fra hele oktober 2001 er det en ”low 
count” på 931 sivile afghanske ofre, og en ”high count” på 1148 (Harold 2004). På dette 
tidspunktet har bombingen av Afghanistan vart i 16 dager. Dermed kan en dra den slutningen 
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at Taliban 23.10.01 overdriver antallet sivile ofre til en viss grad, men at de samtidig ikke er 
så langt unna sannheten. Samtidig kan det argumenteres for at USA ved å beskrive talibans 
utspill som ”completely outragous” er lengre unna en korrekt fremstilling av antall sivile ofre.  
Washington Post melder om tre hendelser til, som har medført sivile dødsfall i andre 
tidsperiode. Dermed er de den eneste av avisene i utvalget som i andre tidsperiode melder om 
andre sivile dødsfall i Afghanistan enn bombingen i Shakar Qala og talibans utspill om tusen 
afghanske sivile dødsfall. De to første hendelsene de melder om, er 93 døde i Chukar 
(Chowkar Kariz) i Kandahar, og fem dødsfall som kom da amerikanerne bombet en 
radiostasjon utenfor Kabul. Dekningen av disse hendelsene korrelerer med Herolds ”high 
count”. Den tredje hendelsen som omtales er et bombeangrep på Tarin Kot, hovedstaden i 
provinsen Urzugan. Her melder Washington Post at 29 mennesker ble drept. Denne hendelsen 
er ikke nevnt i Herolds estimater, og kan se ut til å bare være et rykte eller en falsk påstand. 
Disse tre sakene illustrer den vanskelige oppgaven journalistene hadde i Afghanistan. På den 
ene siden stod de i fare for å underrapportere hendelser hvis de ikke dekket utspill om sivile 
dødsfall. På den andre siden risikerte de å bli ”talerør” for rykter og propaganda ved å dekke 
hendelser som ikke var bekreftet av uavhengig kilder.  
 
5.5 Referering til 11. september  
 
Både den norske og den amerikanske dekningen av angrepet på Afghanistan kan sies å 
underrapportere sivile afghanere både i antall tekster og i antall rapporterte ofre. Men 
dekningen av de sivile lidelsene i Afghanistan er ikke totalt fraværende. Både i de norske og 
amerikanske avisene kommer det frem at angrepet gikk ut over sivilbefolkningen. I 
forbindelse med at slike tekster dukket opp i vestlige medier, gikk Pentagon ut og oppfordret 
mediene om å minne leseren på 11. september for å vise hvem som egentlig hadde skyld i 
konflikten. Dersom mediene etterfulgte denne oppfordringen, vil jeg i oppgaven tolke det som 
en indikator på propagandapåvirkning.  
I første tidsperiode refererte Washington Post til 11. september i hele 70 % av 
tekstene, mens New York Post og Aftenposten refererte til 11. september i henholdsvis 54 % 
og 50 %. VG hadde lavest grad av referering til 11. september i første tidsperiode med 42 %. 
Disse funnene kan bli sett i forhold til den lave graden av dekning av sivile lidelser. Det viser 
at både de amerikanske og de norske avisene har en dekning der USAs begrunnelse for 
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angrepet (svar på 11. september) står sterkt, mens de sivile lidelsene som angrepet medfører, i 
liten grad kommer frem i dekningen.  
 
FIGUR 9. Refereres det til 11. september i første tidsperiode (prosent)? 
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FIGUR 10. Refereres det til 11. september i andre tidsperiode (prosent)? 
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I andre tidsperiode refereres det til 11. september i lavere grad enn i første tidsperiode både i 
Aftenposten (21 %) og VG (7 %). Washington Posts dekning refererer også i mindre grad enn 
i første tidsperiode til 11. september (48 %). Dette kan tolkes som et resultat av at alle 
avisene, i samme tidsperiode, også i mindre grad fokuserer på sivilbefolkningen i Afghanistan 
sin situasjon. Det kan nok også sees i sammenheng med at dekningen i denne tidsperioden i 
økende grad omhandler anthrax faren. Aftenposten og Washington Post er nøye med å ikke 
dra direkte paralleller mellom anthraxbakterien og 11. september. Like fullt vil jeg si at de 
indirekte holder muligheten åpen for at det er en sammenheng ved at de dekker hendelsen 
under samme ”logo” som de dekker angrepet på Afghanistan. VGs dekning drar heller ikke 
eksplisitt paralleller mellom 11. september og anthraxbakterien. Derimot ”utvider” VG 
omfanget på konflikten ved at de trekker inn Irak som en mulig kilde til anthraxbakterien. Det 
samme gjør også New York Post. Men i tillegg til at de trekker inn Irak som en mulig kilde til 
anthraxbakterien, fremheves her eksplisitt sammenhengen mellom 11. september og 
anthraxbakterien. Blant annet er det en tekst som omhandler at Osama bin Laden har kjøpt 
anthraxbakterier i Øst Europa i forkant av 11. september (NYP 24.10.01 s4). At anthrax-
smitten betraktes som et nytt angrep på USA kan være med på å forklare hvorfor det refereres 
til 11. september i høyere grad i andre tidsperiode.  
Avslutningsvis i denne kvantitative analysen hadde jeg i utgangspunktet planlagt å 
analysere tekstenes framing, for å se om dekningen er positiv, negativ eller nøytral til 
angrepet. Dette velger jeg i midlertidig å gå bort fra. I stedet finner jeg det hensiktsmessig i 
diskursanalysen å gå gjennom den totale dekningen av angrepet i hver avis, og se på hvilke 
diskurser de trekker på. På denne måten vil jeg nemlig for det første kunne se om dekningen 
er USA-vennlig, nøytral eller USA-kritisk. For det andre kan jeg se om andre aktører får 
innvirkning på mediebildet, og om dette bidrar til å konstruere verdige og uverdige ofre.  
 
6.1 VG 
 
6.1.1 Første tidsperiode i VG- Amerikansk propaganda dominerer 
 
VG har 44 tekster som omhandler angrepet på Afghanistan i perioden 8.10.01 til 10.10.01. 
Det er sjelden at VG har så mye utenriksdekning, og dette understreker betydningen av 
hendelsen (Ottosen 2005:104). Angrepet på Afghanistan blir omtalt på lederplass i VG alle 
dagene i første tidsperiode. De tre lederne drar primært på en amerikansk propagandadiskurs, 
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da hovedfokus i teksten er nødvendigheten av angrepet på Afghanistan. Dette kommer tydelig 
frem gjennom utsagn som ”det må ikke være fnugg av tvil om at vårt land slutter helt og fullt 
opp om bestrebelsene om å knuse den trusselen som ble til massedød på Manhattan”. I tillegg 
omtales sivilbefolkningen i Afghanistan sin situasjon både den 08.10.01 og 09.10.01 i VGs 
ledere. På tross av dette er ikke medlidenhetsdiskursen fremtredende i disse tekstene. De 
(potensielle) sivile lidelsene i Afghanistan blir derimot fremstilt som ”collateral damage, og 
omtales som et uønsket, men uunngåelig onde i kampen mot terrorismen.  
I nyhetsartikkelen ”Flykter i panikk”, fremheves det at ”tusenvis av afghanere så 
døden i øynene og flyktet for å komme unna det massive angrepet på landet”. Samtidig 
hevder Donald Rumsfeld i en kommentar i denne teksten at krigen ikke er rettet mot 
Afghanere eller Afghanistan. Dermed trekker teksten på en propagandadiskurs innenfor 
rammeverket av en humanitær intervensjon, som jeg tidligere har vist til i forhold til krigen i 
Kosovo og i Bosnia (Höijer et al. 2002, Ottosen 2005:104). Denne ukritiske fremstillingen av 
angrepet opprettholdes når VG melder om at 37.000 matrasjoner, såkalte ”matpakkebomber”, 
er blitt sluppet ned til sivilbefolkningen. Dette er en opplysning alle avisene i utvalget 
kommer med, noe som tyder på at informasjonen er en del av en intertekstuell kjede, som 
opprinnelig stammer fra amerikanernes propagandaparat. At teksten omtaler dette, uten å 
kommentere det paradoksale med å gi nødhjelp samtidig som de bomber, indikerer igjen at 
teksten trekker på en amerikansk propagandadiskurs. VG påpeker det paradoksale med 
”matpakkebombingen” først dagen etter, og heller ikke da går teksten inn i problemstillingen.  
VGs dekning av angrepet har også en nasjonal dimensjon som kan sies å gå i tre 
retninger. Den første retningen tar utgangspunkt i de pårørendes perspektiver på angrepet. Her 
intervjues Tariq Bazger, redaktør for den norsk-afghanske avisen Dawai. Bazger uttaler at han 
i utgangspunktet støtter angrepet, men vektelegger at sivilbefolkningen i Afghanistan ikke må 
rammes. Gjennom slike utspill kan en si at propagandadiskursen blir plassert innenfor 
rammeverket av en humanitær intervensjon, ved at selv de pårørende støtter angrepet. I den 
andre retningen diskuteres det økende behovet for hjelp som vil komme som resultat av 
bombingen. Denne teksten tar utgangspunkt i et presseskriv fra generalsekretær Svein 
Mollekleiv og Norges Røde Kors. I motsetning til de andre tekstene 08.10.01 som omhandler 
sivile ofre, trekker denne teksten hovedsakelig på en medlidenhetsdiskurs. De sivile lidelsene 
blir ikke sett i forhold til noen politiske mål: ofrene trenger hjelp i kraft av å være sivile ofre. 
Der er her verdt å merke seg at det utelukkende er snakk om potensielle ofre. Den tredje 
retningen i VG tar for seg faren for terror i Norge.   
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Den 09.10.01 har VG en nyhetsartikkel, ”Nye bomberaid”, som illustrer hvordan ulike 
diskurser ”kjemper” om definisjonsmakten i mediene. Partene har ulike representasjoner av 
konflikten, og kildene i teksten operer med ulike tall. Talibans Pakistan-ambassadør sier det 
har vært tjue dødsfall, en representant for talibans helsemyndigheter opererer med åtte 
dødsfall, mens andre representanter i talibans myndigheter igjen operer med tre dødsfall. Av 
nyhetsbyråer som blir nevnt i teksten, melder AP om at ”en sjekk på sykehuset i Kabul ga 
ingen meldinger om sårede”. Amerikanske og britiske kilder fremhever på sin side at 
bombeangrepene traff strategiske militære mål, og kommenterer ikke eventuelle sivile 
lidelser. Fordi det er en usikkerhet rundt hva som faktisk har skjedd, blir det viktig for partene 
at deres versjon blir oppfattet som den mest troverdige. Denne usikkerheten kjennetegner hele 
dekningen av angrepet på Afghanistan. I tillegg til at USA, som tidligere nevnt, var svært 
hemmelighetsfull i forhold til sine operasjoner, og Taliban hadde kastet ut så godt som 
samtlige reportere fra Afghanistan, ble det også innført portforbud i Kabul. Dette gjorde det 
problematisk for lokale stringere å bekrefte eller avkrefte partenes uttalelser. Konstantiver ble 
derfor en svært sentral del av krigsdekningen. På tross av at det tradisjonelt i 
utenriksjournalistikk ofte er kontantiver som dominerer (Østbye et al. 1997:74), vil jeg påstå 
at dette gjelder i særskilt grad for dekningen av bombeangrepet på Afghanistan.  
Den 10.10.01 trykker VG to tekster på side 16 og 17, som i hovedsak trekker på en 
medlidenhetsdiskurs. I disse tekstene er ofrene hovedkilder, og tekstene bygger på en 
intervjusjanger snarere enn at de er basert på partenes konstantiver. Fra den pakistanske byen 
Peshawar, der VGs journalister dekker konflikten fra, kommer de første intervjuene med 
afghanske ofre i nyhetstekstene ”Krigen offer” og ”Mareritt på sykehus”. Her intervjuer 
journalisten noen av flyktningene som er kommet over fra Afghanistan til Pakistan. Som jeg 
har vært inne på tidligere i oppgaven kan det være enkelte problemer med å benytte seg av 
flyktninger som kilde. Særlig problematisk er det at det er vanskelig for journalisten å 
dobbeltsjekke informasjonen. Dermed blir det vanskelig å bedømme troverdigheten til 
flyktningenes utsagn, og i hvilken grad de har en agenda.  
VG har på side 16 også en kort nyhetsartikkel, ”FN-ansatte bombedrept”. Her meldes 
det om at fire ansatte på et mineryddingskontor tre kilometer øst for Kabul ble drept da en 
bombe rammet kontoret deres. Denne teksten trekker i hovedsak på en medlidenhetsdiskurs. 
Dette blir særlig tydelig når ”FN nå oppfordrer det internasjonale samfunnet til å beskytte 
sivilbefolkningen i Afghanistan”. Samtidig illustrerer den også hvordan noen konsekvenser av 
bombingen har større sjanse for å bli vektlagt både av humanitære organisasjoner og av 
mediene.  
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VGs dekning trekker de innledende dagene hovedsakelig på en amerikansk 
propagandadiskurs. Det er det amerikanske perspektivet på konflikten, og amerikanske 
myndigheters definisjoner, som adapteres i dekningen. Medlidenhetsdiskursen kommer frem i 
betraktelig mindre grad. Sivile ofre i Afghanistan blir nevnt, men lidelsene trekker på en 
amerikansk propagandadiskurs som er innenfor rammeverket av en ”humanitær intervensjon”. 
I tillegg blir leseren stadig vekk minnet på om at bombingen er et nødvendig, og ikke minst 
uunngåelig onde i kampen mot terrorismen.  
 
6.1.2 Andre tidsperiode i VG- ”Krigen mot terroren” 
 
I andre tidsperiode har VG 22 tekster som tar for seg angrepet på Afghanistan. Kun to av 
tekstene tar for seg sivilbefolkningen i Afghanistans lidelser, og disse vil jeg komme tilbake i 
til i mine næranalyser.  
VGs ”logo” på angrepet på Afghanistan har i andre tidsperiode blitt endret fra 
”Angrepet på Afghanistan”, som det var i første tidsperiode, til ”krigen mot terroren”. Dette 
kan tolkes som at VGs dekning trekker på en amerikansk propagandadiskurs, ettersom selve 
”logoen” nå representerer den amerikanske innfallsvinkelen til konflikten. USA har hele tiden 
vektlagt at angrepet ikke bare retter seg mot Afghanistan, men at de er åpne for å angripe 
andre land også. Ved å kategorisere konflikten som ”krigen mot terror”, åpner VG for at 
angrep på andre land (i ondskapens akse), kan bli forstått og fortolket som et svar på 11. 
september. Dette på tross av et slikt angrep, som vi har sett i ettertid, ikke har noen kausal 
forbindelse til 11. september. Denne ”utvidelsen” av konfliktens rammer er både nasjonalt og 
internasjonalt forankret i VG. Nasjonalt fordi den tar for seg hvilke konsekvenser biologisk 
terror kan ha for den norske befolkningen. Dette underbygger indikasjonen fra den 
kvantitative analysen, der VG var den avisen som hadde størst fokus på hvordan ”krigen mot 
terror” rammet vestlige sivile. Internasjonalt både fordi den fokuserer på hvordan anthrax har 
rammet sivilbefolkningen i USA, og fordi den trekker inn Irak og ”Dr. Bakterie” som mulige 
avsendere av den biologiske terroren. Et interessant aspekt her er at det til slutt viste seg at det 
verken var Irak (Dr. Bakterie) eller ytterliggående muslimer som var kilden til 
anthraxbakterien. Tre måneder senere ble det avslørt at det var en amerikansk forsker, med 
tilknytning til USAs biologiske forsvarsprosjekt, som var avsenderen av anthraxbakterien. 
Dette fikk i midlertidig lite oppmerksomhet i vestlige medier (Ottosen 2002:117). Dermed 
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kan en si at fremstillingen av biologiske terror i VG trekker på en amerikansk 
propagandadiskurs, ved at den fremstiller ofrene for anthraxbakterien som verdige ofre.  
Hvis ofrene for anthraxbakterien ble fremstilt som konfliktens verdige ofre i VG, kan 
en spørre seg hvem som ble fremstilt som konfliktens uverdige ofre? VG trykker til sammen 
to tekster om bombingen i Shakar Qala. 23.10.01 trykker de ”Avviser folkemord” og 24.10.01 
trykkes ”Innrømte feilbombing”.  
 
6.1.3 Næranalyse av ”Avviser folkemord”.  
 
”Avviser folkemord” (se vedlegg 3) tar i ingressen utgangspunkt i en uttalelse fra talibans 
Pakistan-ambassadør Abdul Salam Zaeef. Zaeef hevder at over hundre sivile afghanere skal 
ha blitt drept da amerikanske fly bombet et sykehus og to poliklinikker. Det kommer ikke 
frem av teksten i hvilken sammenheng talibans påstand er fremmet. VGs to journalister i 
Peshawar, Ole Kristian Strøm og Terje Bringedal, opplyser ikke om informasjonen i teksten 
stammer fra et intervju med ambassadøren, eller om den tar utgangspunkt i en 
pressekonferanse. Washington Post omtaler hendelsen med Zaeef som hovedkilde samme 
dag, og her refereres det til en pressekonferanse i Islamabad. Det kan dermed se ut til at 
teksten er en del av en intertekstuell kjede. Høyst sannsynlig er et presseskriv blitt presentert 
på pressekonferansen, og tekstene i VG, Aftenposten, Washington Post og New York Post 
trekker på dette. Ettersom alle fire avisene er med i den samme intertekstuelle kjeden, vil dette 
danne et fruktbart utgangspunkt for å se på hvilke diskurser tekstene vil trekke på, og hvordan 
de endrer seg i prosessen (Fairclough 1995:77).   
”Avviser folkemord” trekker relativt konvensjonelt på begge retningene jeg har satt 
opp innenfor propagandadiskursen. Tekstens overskrift tar utgangspunkt amerikansk 
propagandadiskurs, mens ingressen representerer talibans propagandadiskurs. Videre 
fortsetter teksten å sette opp påstand mot påstand, noe som understrekes av deloverskriften, 
”påstand mot påstand”. En kan hevde at teksten hovedsakelig gir representering gjennom 
konvensjonell bruk av diskurser og sjanger ved å ta utgangspunkt i partenes konstantiver. 
Avslutningsvis trekker teksten også til en viss grad kreativt på talibans propagandadiskurs. 
Med kreativt menes det at den diskursive praksis er interdiskursiv ved at den trekker på en 
diskurs, gjennom påstander om amerikanernes bruk av kjemiske og bakteriologiske våpen, 
som i utgangspunktet ikke har noe med selve bombeangrepet å gjøre (Tornås 2006:31).  
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Tekstens sjanger er en nyhetsartikkel som i stor grad baserer seg på politiske 
konstantiver. Med det mener jeg at teksten ikke dekker hendelsen fra det faktiske 
hendelsesstedet. I stedet blir partenes representasjoner av hva som har skjedd til nyheter. 
Dette understrekes gjennom å basere teksten på en intervjusjanger, der både USA og Taliban 
blir sitert og får sine subjektsposisjoner representert. Rumsfeld og Zaeefs utsagn blir 
presentert som direkte sitater, noe som gir leseren inntrykk av at VG har hatt direkte 
intervjuer med dem. Dette gjør VGs journalister, på tross av at alle uttalelsene i teksten 
egentlig stammer fra pressekonferanser. Relasjonen mellom journalisten og kilden (tenor) i 
teksten er profesjonell. Det blir tatt for gitt at utsagnene er uttrykk for partenes posisjoner, og 
ikke for kildens individuelle posisjoner. Retorisk modus er primært argumenterende, ettersom 
det er partenes uttalelser, og ordkampen dem imellom, som blir vektlagt. 
I tillegg til å se på hvilke diskurser som kommer til ordet i teksten, er det også viktig å 
se på i hvilken grad diskursen adapteres i mediedekningen. Kommer forholdet mellom 
journalisten og kilden frem tydelig, eller er dette utydelig i teksten? I ”Avviser folkemord” 
tydeliggjøres grensene mellom den representerende diskursen og den representerte diskursen 
gjennom bruk av direkte utsagn og presisering av hvem som kom med utsagnet. Ettersom jeg 
ikke har gjort noen produksjonsanalyser er det vanskelig å skille mellom tekstens author og 
animator. Slik teksten fremstår, ikler journalistene seg her begge disse rollene, mens alle 
kildene blir gitt rollen som principal. 
Ved å lage en detaljert analyse av tekstenes egenskaper, med bestemte redskaper, 
ønsker jeg å kartlegge hvordan diskursene iverksettes tekstuelt. På denne måten kan jeg 
dermed nå frem til òg finne momenter som støtter opp under min egen fortolkning (Jørgensen 
og Phillips 1999:94-95). I ingressen, og senere i teksten også som en slags saksopplysning, 
blir det skrevet at Taliban beskylder USA for å ha drept hundre mennesker i et bombeangrep. 
Bildet av Zaeef har undertittelen draps-påstander. Både ”beskylder” og ”påstander” er 
anføringsverb som sier oss at utspillene fra Taliban blir presentert som spekulasjoner av VGs 
journalister. Svak modalitet i forhold til talibans utspill kan dermed sees som en 
troverdighetsmarkør ovenfor Taliban som aktør. Hvis det i etterkant viser seg at hendelsen 
ikke har funnet sted, har VG, gjennom slik ordbruk, sitt ”på det tørre” og vil ikke miste tillit 
hos publikum.  
Når jeg skal analysere tekstens transitivitet ser jeg på hvordan begivenheter og 
prosesser forbindes, eller ikke forbindes, med subjekter og objekter (Jørgensen og Phillips 
1999:95). I overskriften ”Avviser folkemord” bruker journalisten en passiv form og utelater 
agenten. Hadde journalisten i stedet skrevet ”Avviser folkemord som resultat av amerikansk 
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bombing” ville effekten (bombingen/”folkemordet”) i større grad blitt forbundet med agenten 
(USA). Overskriften tilsidesetter gjennom slik ordbruk de handlinger og prosesser som førte 
til bombingen. Her kan det spekuleres i om dette gjøres bevisst av animator, eller om dette 
kan være et resultat av authors tilpassing av teksten for å passe inn i formatet på siden.   
Tema for VGs artikkel fortettes i overskriften ”Avviser folkemord”. Overskriften blir 
fulgt opp av et direkte sitat fra Rumsfeld, som er plassert rett ved siden av overskriften: ”Vi 
har absolutt ingen bevis som antyder at påstanden er korrekt. Jeg er sikker på at den ikke er 
riktig”. Tema for artikkelen blir dermed ordkampen mellom de to partene, om hvorvidt 
hendelsen har funnet sted. Den faktiske hendelsen, bombingen, forsvinner i skyggen av denne 
diskusjonen. At det er ordkampen som blir tema, underbygges videre gjennom begge 
deloverskriftene ”Påstand mot påstand” og ”–Forgiftet”. Ingressen bygger også opp under 
dette temaet ved at den fokuserer på talibans beskyldninger, og ikke den faktiske hendelsen. 
Artikkelen er plassert på side 16 i avisen, som nest siste side med nyhetstekster fra 
angrepet, før debattsidene begynner. talibans utspill om at en mulig feilbombing har rammet 
hundre sivile blir altså ikke regnet som førstesidestoff i VG, og heller ikke som nødvendig å 
nevne før mot slutten av nyhetsdekningen. Her bør det presiseres at VG er en 
gjennomillustrert tabloidavis, der nær sagt alle verbaltekstlige bidrag illustreres med bilder 
eller figurer (Tornås 2006:80). Det kan tenkes at en av grunnene til at denne bombingen blir 
gitt så pass lite oppmerksomhet som den gjør, er at det ikke finnes noen bilder av hendelsen. 
Jeg vil komme tilbake til bildebruken i avisene senere i oppgaven. Her skal jeg nøye meg med 
å presisere at hvis dette er tilfelle, kan det amerikanske propagandaapparatet sin strategi, der 
”… journalister har blitt nektet adgang til amerikanske tropper i større grad enn i noen annen 
konflikt som har involvert amerikanske militære styrker” (Hickey, sitret i Ottosen 2002 ),  
betegnes som vellykket. VGs tematiske prioritering understrekes ytterligere ved at ”Dr. 
Bakterie” presenteres på forsiden samme dag som en mulig kilde til anthraxterroren. 
Anthraxfaren blir diskutert på tre sider før ”Avviser folkemord” blir presentert. At 
anthraxterroren ble prioritert fremfor sivile dødsfall i Afghanistan, kan til en viss grad 
forklares ved at bombingen hadde foregått i overkant av to uker, og dermed har mistet litt av 
nyhetsverdien. I tillegg hadde anthraxterroren på dette tidspunktet fortsatt ukjent avsender, og 
det ble spekulert om hvilket omfang terroren ville få, og hvilken tilknytning den hadde til 
Irak. Det er viktig å ta i betraktning at de sivile amerikanerne som ble rammet av miltbrann, 
ved å få så mye oppmerksomhet, befestet sin posisjon som konfliktens ”verdige ofre”.  
Teksten illustrerer partenes kamp om ha suveren posisjon, både som kilde og som 
fortolkningsramme. Begge partenes definitoriske makt forankres i måten artikkelen blir til, 
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som resultat av en såkalt pseudobegivenhet. Gjennom pseudobegivenheter forsøker begge 
partene å tiltrekke seg medienes oppmerksomhet, og kontrollere informasjonsflyten (McNair 
1998:154-155, Tornås 2006:63). Begge partene har i forbindelse med denne artikkelen hatt 
pressekonferanser, der de har satt dagsorden for hva som skal bli tatt opp i mediene, og hva 
som ikke skal diskuteres. Denne kampen blir særskilt viktig på grunn av de faktorer som jeg 
allerede har vært inne på i forhold til tilgang til hendelsesstedet i konflikten. Så selv om ikke 
utsagnene til Taliban nådde helt til forsidene i VG, var det gjennom en pseudobegivenhet at 
hendelsen fikk verdi og ble rapportert i mediene.  
Kan ”Avviser folkemord” si noe mer allment om hvordan mediene forholder seg til 
nyheter om sivile ofre i Afghanistan? Teksten trekker på begge retningene innenfor 
propagandadiskursen. På den ene siden fremheves talibans diskurs om at USA ikke oppfatter 
drapene av sivilbefolkningen i Afghanistan som en stor forbrytelse. På den andre siden 
trekker teksten på den amerikanske propagandadiskursen, ved å ta utgangspunkt i at talibans 
utspill om sivile dødsfall er feilaktig. For å sette VGs dekning litt i perspektiv kan det være 
interessant å tenke seg at situasjonen var omvendt, og at det var USA som mente at Taliban 
hadde bombet hundre sivile amerikanere. Det er flere ting som gjør en slik artikkel 
usannsynlig. For det første er det lite trolig at denne tenkte artikkelen ville bli plassert mot 
slutten av VGs dekning. Hundre sivile amerikanere som ble drept av Taliban ville etter all 
sannsynlighet fått omfattende dekning i VG. Videre er det liten sjanse for at Taliban, eller 
eventuelt andre som ble beskyldt av USA for å stå bak en slik gjerning, ville blitt gitt den 
muligheten USA får i VG til å avvise påstanden. Ut fra et slikt resonnement vil jeg si at VGs 
dekning er basert på et politisk grunnsyn som kan betegnes som å ligge innenfor en 
amerikansk propagandadiskurs. Taliban kommer til orde i teksten, men artikkelens 
prioriteringer, kildebruk, utsagn og plassering tilsier at de sivile ofrene i Afghanistan blir 
fremstilt som mindre verdige ofre i VG enn sivile amerikanere. Det er først når antall døde 
kommer opp i en viss størrelsesorden at hendelsen blir aktualisert av partene eller humanitære 
organisasjoner, og at VG har mulighet og interesse til å dekke den. Marc Harold melder for 
eksempel om fem tilfeller 21. oktober, og ni tilefeller 22. oktober av mindre bombeangrep i 
Afghanistan, som ikke blir nevnt i noen av de avisene jeg undersøker.  
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6.1.4 Næranalyse av ”Innrømte feilbombing” 
 
Den 24.10.01 følges ”Avviser folkemord” (se vedlegg 4) opp i VG med teksten ”Innrømte 
feilbombing”. Overskriften tar utgangspunkt i amerikansk propagandadiskurs ved at 
hendelsen blir omtalt som en ”feilbombing”. Dette står i kontrast til ordbruken dagen i 
forveien, da hendelsen ble omtalt som et ”folkemord”. Denne endringen i ordbruk illustrerer 
hvordan amerikansk propaganda tilpasser seg situasjoner, og hvordan dette kan få innvirkning 
på medienes beskrivelser av hendelser. I teksten dominerer fortsatt den amerikanske 
propagandadiskursen, og den trekker i liten grad på talibans propagandadiskurs. Dette 
kommer frem ved at teksten tar utgangspunkt i amerikanernes uttalelser, og at bombingen i 
denne diskursen blir fremstilt som en ”feilbombing” som kom som resultat av at ”våpenets 
styresystemer sviktet”. Denne fremstillingen forsterkes ytterligere ved at teksten har en 
illustrasjon nederst i hjørnet, ”Når bombene bommer”. Illustrasjonen forklarer hva som kan gå 
galt når en ”smart bomb” bommer. Teksten går på denne måten inn i rekken av tekster som 
siden Golfkrigen i 1991 har trukket på amerikanernes propagandafremstilling av bombene 
som ”smarte” bomber. Som jeg tidligere har vært inne på, kom det frem etter Golfkrigen i 
1991 at bare syv prosent av bombene som ble sluppet over Irak, var såkalte smarte bomber. 
Ved å fokusere på nettopp disse bombene på pressekonferansene, skapte amerikanerne en 
illusjon om at alle bombene som ble sluppet, traff målene med nærmest ”kirurgisk presisjon”. 
Den samme strategien ser det ut til at det amerikanske propagandaapparatet benyttet seg av 
ved angrepet på Afghanistan. Pentagons forklaring om at det var styresystemet som sviktet 
blir ikke diskutert i VG. Den amerikanske propagandaen fremstår som ekstra virkningsfull når 
en tar i betraktning at Harold hevder at det var 18 klasebomber som ble sluppet ned denne 
morgenen (Harold 2004), og ikke ”smart bomber”, som det ser ut til i VGs dekning.  
Ett nytt element i ”Innrømte feilbombing” i forhold til ”Avviser folemord”, er at FN 
kommer til orde. Like fullt vil jeg ikke si at teksten trekker på noen medlidenhetsdiskurs, 
ettersom FNs uttalelser kommer innenfor rammeverket av amerikanernes fremstilling av 
bombingen som en ”feilbombing”. Teksten trekker relativt konvensjonelt på de ulike 
diskursene og skaper en representering av den amerikanske propagandadiskursen.  
”Innrømte feilbombing” er en del av den samme intertekstuelle kilden som ”Avviser 
folkemord”.  Pentagons presskonferanse er et direkte svar på Zaeefs utspill 22.10.01 og 
Rumsfelds uttalelser 23.10.01. I likhet med ”Avviser folkemord” er teksten en nyhetsartikkel 
som i stor grad baserer seg på konstantiver. Den trekker både på en nyhetssjanger, og på en 
intervjusjanger. Igjen er det uttalelsene og utspillene som står i fokus. Selve bombingen, og 
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konsekvensene av denne, blir ikke tillagt noen særlig grad av oppmerksomhet. Sjangeren 
uttrykker dermed et representerende retorisk modus. Det er stort sett uproblematisk å skille 
mellom den representerte og den representerende diskursen. Victoria Clarke er principal og 
dette understrekes med bildet av henne fra Pentagons pressekonferanse. Som i ”Avviser 
folkemord” kan man ikke skille mellom animator og author i teksten. I forhold til 
illustrasjonen ”Når bomber bommer” er det derimot uklart om dette er en illustrasjon som 
kommer fra tekstens author (VGs desk) eller fra principal (Pentagons presskonferanse).  
På tross av at artikkelen er en del av en intertekstuell kjede, som opprinnelig startet 
som et utspill fra talibans Pakistan-ambassadør, er det i denne teksten Victoria Clarke og 
Pentagon som setter dagsorden. Premisset for teksten blir lagt opp til at dette er en 
feilbombing. Dermed blir tema at ”de smarte bombene” kan bomme, i stedet for at det 
fokuseres på at amerikanerne bomber med klasebomber i tettbebygde strøk. På denne måten 
fremstilles også agenten (USA) uten ansvar for effekten (bombingen). Ved at det fokuseres på 
at hendelsen er en ”feilbombing”, som skyldes tekniske årsaker, blir alle de mulige årsakene 
til at bombene ikke treffer målet ansvarlig for at sykehuset blir truffet.  
I forhold til partenes uttalelser kan en se at utsagnene blir tillagt ulik grad av modalitet. 
Amerikanernes utspill om at bombingen er en ”feilbombing” blir sitert uten noen 
moderasjonsord eller spekuleringer om at denne informasjonen kan være feil. Talibans utspill 
blir derimot fortsatt presentert med anføringsverbet ”hevder”. I bildetittelen (”Traff 
sykehus?”) blir det stilt direkte spørsmålstegn ved talibans utspill om at bombene faktisk traff 
et sykehus. Journalistens grad av tilslutning til det han uttrykker er altså ulik i forhold til 
hvem av partenes utspill det er snakk om. Tatt i betraktning at det i denne situasjonen er 
talibans versjon som ligger nærmest ”sannheten”, fremstår denne teksten, etter min mening, 
som en indikator for at amerikanernes utspill blir regnet som mer troverdig i VGs dekning. 
Dette fører til at det er større rom for at amerikansk propaganda skal få gjennomslag i VG, 
enn at talibans propaganda skal få det.  
Når vi da ser på hvilket nett av diskurser den diskursive praksis inngår i, vil jeg 
argumentere for at den amerikanske propagandadiskursen er dominerende i teksten. På 
samme måte som i ”Avviser folkemord”, viser ”Innrømte feilbombing” at VG har et politisk 
grunnsyn som ligger som premiss for journalistikken. Dette politiske grunnsynet retter seg 
mot de landene som tradisjonelt har vært norges allierte, og da i særlig grad USA. En slik 
betraktning er i tråd med de funnene som Rune Ottosen og Stig A. Nohrstedt et al. gjorde i 
studiet Journalism in The New World Order om at norsk presse i en krigssituasjon tenderer til 
å følge Norges historiske og sikkerhetspolitiske forbindelser (Nohrstedt og Ottosen et al. 
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2001). Det er (den amerikanske) propagandadiskursen som i størst grad er fremtredende i 
denne teksten. På tross av at FN kommer til orde, havner medlidenhetsdiskursen i skyggen, 
ved at deres uttalelser blir plassert innenfor et rammeverk der de sivile lidelsene ikke blir 
fremhevet.   
 
6.2 Aftenposten 
 
6.2.1 Første tidsperiode i Aftenposten – ”Angrepet på Afghanistan” 
 
I Aftenposten opererer jeg i første tidsperiode med 52 tekster som omhandler angrepet på 
Afghanistan. Dette inkluderer to tekster som legges til i avisens andreutgave 08.10.01. 
Angrepet blir omtalt på lederplass 08.10.01 og 10.10.01. I tillegg har utenriksredaktør Nils 
Morten Udgaard et lengre debattinnlegg 09.10.01 som tar for seg angrepet. Lederne i 
Aftenposten trekker hovedsakelig på en amerikansk propagandadiskurs, om enn ikke i like 
utpreget grad som VGs ledere. Støtten til angrepet befestes gjennom utsagn som ”USA er 
møtt med sympati, deltagelse og forståelse etter det makabre terrorangrepet den 11. 
september”, og ”terroren må bekjempes”. I lederen 08.10.01, ”Operasjon ’Varig frihet’”, blir 
de potensielle konsekvensene for sivilbefolkningen i Afghanistan omtalt. Som i VG er ikke 
medlidenhetsdiskursen den mest fremtredende diskursen. Angrepet blir plassert innenfor 
rammeverket av en humanitær intervensjon ved at Aftenposten vektlegger at President Bush 
har presisert at angrepet ikke er et angrep mot det afghanske folk. På samme måte som i VG, 
kommenteres heller ikke det paradoksale med at amerikanerne bomber Afghanistan, samtidig 
som de sier at de ikke angriper afghanere.  
I Udgaards innlegg, og lederen 10.10.01, fokuseres det ikke på potensielle lidelser i 
forbindelse med angrepet. Snarere fokuseres det på de politiske aspektene ved angrepet, og da 
særlig på USAs politiske allierte. Disse lederne er ikke like direkte som ”Operasjon ’Varig 
frihet’ ” i sin støtte til USA, og trekker på en politisk diskurs med amerikansk sympati. 
Alle tekstene i Aftenposten som omhandler angrepet på Afghanistan blir plassert 
under samlebetegnelsen ”Angrepet på Afghanistan”. Side tre 08.10.01, som er første side 
under denne ”logoen”, tar i stor grad utgangspunkt i amerikanernes versjon av angrepet. I 
tillegg er det en rekke mindre notiser som viser andre lands reaksjoner. Tekstene på denne 
siden trekker på en amerikansk propagandadiskurs, samtidig som de har en internasjonal 
politisk innfallsvinkel.  
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I dekningen første dagen av bombeangrepet trekker to av Aftenpostens tekster i 
utgangspunktet på en medlidenhetsdiskurs. Disse tekstene har flere likheter med VGs dekning 
samme dag. For det første tar en av disse tekstene utgangspunkt i norsk-afghanere som 
advarer mot sivile lidelser i hjemlandet, mens den andre teksten tar utgangspunkt i 
humanitære organisasjoners advarsler om de flyktningstrømmer angrepet kan medføre. For 
det andre representerer disse tekstene en nasjonal dimensjon, gjennom at det er leder for 
afghansk forening i Norge, Ebadullah Farkhari, og det norske Flyktningrådet, som er 
principal. For det tredje kan man også si, på tross av at tekstene i utgangspunktet trekker på en 
medlidenhetsdiskurs, betraktes angrepet innenfor rammeverket av en humanitær intervensjon. 
Dette blir særlig tydelig ved at Farkhari, i likhet med Bazger (fra avisen Dawai), presiserer at 
han i utgangspunktet støtter angrepet på Afghanistan, før han advarer mot at sivile liv kan gå 
tapt.   
Aftenposten vier også en del plass til terrorfaren i Norge. Dermed kan en si at 
Aftenpostens dekning av terroren også har en nasjonal terrorforankring. Dette kommer tydelig 
frem gjennom tekster som ”Oslo kjøpte beredskap på dagen”, ”Norge: Økt fare for terror” og 
”Jagland: - Norge støtter krigen (1 versjon)/ Jagland: - Norge i krig (2 versjon)”. Ved å 
fremheve faren for angrep mot Norge, befestes norges posisjon som en alliert med USA. 
Dette fordi ”deres” fiende, på denne måten, blir ”vår” fiende.      
Den 09.10.01 trekker flere av Aftenpostens tekster på en amerikansk 
propagandadiskurs. Dette kommer særlig tydelig frem i teksten ”USA: Vi angriper bare 
militære mål”. Her blir et direkte sitat fra amerikanske myndigheter ukritisk brukt som 
overskrift. I denne teksten kan man faktisk skille mellom tekstens animator og tekstens 
author. Delen som kan krediteres animator, trekker primært på en amerikansk 
propagandadiskurs, der amerikanernes perspektiver på angrepet blir fremmet. Illustrasjonen, 
som er en direkte kopi av Washington Posts illustrasjon dagen i forveien, trekker på en 
”spillsjanger”. Gjennom å fremstille angrepet ved hjelp av oversiktskart av bombemål i 
Afghanistan, og tegninger av amerikanernes angrepsvåpen, fremstilles angrepet som et 
”brettspill”. De amerikanske angrepsfartøyene blir spillets spillbrikker, mens Afghanistan blir 
spillbrettet. Det kan dermed argumenteres for at Aftenpostens tekst distanserer seg fra de 
konsekvenser som bombeangrepet kan medføre for sivilbefolkningen. Samtidig underbygger 
teksten propagandaillusjonen om ”kirurgisk presisjon” i angrepet. Tatt i betraktning at den 
også er en direkte kopi av Washington Posts grafikk, indikerer teksten at amerikanske medier 
har en viss grad av innvirkning på dekningen i norske medier.  
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Afghanistans sivilbefolkning blir nevnt på forsiden den 09.10.01, som en bisetning 
under overskriften ”USA fornøyd med George Bush”. På samme måte som i VG omtaler 
Aftenposten talibans utspill om sivile lidelser som påstander, og presiserer at det blir hevdet. 
For eksempel skriver Aftenposten ”Færre døde enn forventet, hevder Taliban-regimet”.  
Journalisten gir altså lavere grad av tilslutning til kildens utsagn når teksten tar utgangspunkt i 
talibans propaganda. I motsetning til VG, har Aftenposten 09.10.01 en tekst som 
kommenterer paradokset med å sende ned mat til den afghanske sivilbefolkningen samtidig 
som man bomber dem. Gjennom denne teksten kommer det tydelig frem at den såkalte 
”matpakkebombingen” kan betraktes som et propagandafremstøt, der USA forsøker å 
illustrere skillet mellom den afghanske sivilbefolkningen og terroristene. Kildene, som er 
Leger Uten Grenser, Kirkens Nødhjelp og Oxfam hevder at det er ingen hensikt i å slippe ned 
matpakker uten et godt mottaksapparat på bakken. Aftenposten får gjennom denne teksten 
frem en dimensjon i dekningen som ikke kommer særlig tydelig frem i VG.  
Den 10.10.01 trykker Aftenposten teksten ”- Minst 35 sivile drept”. Denne teksten 
trekker i utgangspunktet både på en medlidenhetsdiskurs (gjennom FN) og talibans 
propagandadiskurs. De fire omkomne fra den FN-støttede mineryddeorganisasjonen ATC, 
blir omtalt i sammenheng med talibans utspill om at 35 sivile er drept i forbindelse med 
angrepet på Afghanistan. Men utspillene blir etterfulgt av at det presiseres at både Osama bin 
Laden og Mohammed Omar har overlevd angrepet. Når vi da tar i betraktning Pentagons 
oppfordring om at mediene bør nevne hvem som er ansvarlig for krigen hver gang sivile 
dødsfall blir rapportert, kan en spørre seg hvorvidt det er tilfeldig at disse to utspillene 
etterfølger hverandre (Ottosen 2005:107). Etter min mening indikerer dette at både en 
medlidenhetsdiskurs og talibans propagandadiskurs i denne teksten blir fremstilt innenfor 
rammeverket av en amerikansk propagandadiskurs.   
Det er også verdt å nevne at Irak blir trukket frem i teksten ”Blir Irak neste mål?”. 
Men i motsetning til i VGs dekning, blir det i Aftenposten ikke pekt på noen kausal 
forbindelse mellom Irak og anthraxterroren, gjennom for eksempel ”Dr. Bakterie”. Snarere 
fremheves det at Irak kan bli neste mål i utvidelsen av ”krigen mot terror”, og hvilke 
argumenter som gjør et slikt angrep mulig.   
 
6.2.2 Andre tidsperiode i Aftenposten – ”Kampen mot terrorismen” 
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Aftenposten forandrer ”logo” i andre tidsperiode. Fra å omtale angrepet under 
samlebetegnelsen ”Angrepet på Afghanistan” i første tidsperiode, beskrives angrepet nå under 
betegnelsen ”Kampen mot terrorismen”. Aftenposten har altså, på samme måte som VG, i 
andre tidsperiode er gått over til å definere konfliktens premisser med utgangpunkt i den 
amerikanske propagandadiskursen.  
I Aftenposten er det i andre tidsperiode syv tekster som har en internasjonal politisk 
forankring. I disse tekstene diskuteres de internasjonale politiske standpunkter som blir tatt i 
forhold til konflikten, og hvilke land som støtter opp rundt angrepet. Denne dimensjonen av 
angrepet er mer fremtredende i Aftenpostens dekning enn i VG. Samtidig omhandler 
Aftenpostens dekning i andre tidsperiode også mye stoff om anthraxterroren. Denne delen av 
dekningen er hovedsakelig internasjonalt forankret, i motsetning til VGs dekning, som i første 
tidsperiode konsentrer seg mye om anthraxterroren i USA.  
Tre av tekstene i andre tidsperiode trekker i utgangspunktet på en 
medlidenhetsdiskurs. Av disse er det to tekster som omhandler bombingen i Shakar Qala, og 
jeg vil komme nærmere inn på disse i mine næranalyser. Den tredje teksten ser ut til å være en 
del av en intertekstuell kjede, som opprinnelig stammer fra et brev som generalsekretærene 
fra de fem største norske hjelpeorganisasjonene (Flyktningrådet, Kirkens Nødhjelp, Norsk 
Folkehjelp, Redd Barna og Norges Røde Kors) sendte til Utenriksminister Jan Petersen. Den 
trekker direkte på det jeg har definert i oppgaven som en medlidenhetsdiskurs, ved at den tar 
utgangspunkt i at sivile ofre fortjener oppmerksomhet, uavhengig av nasjonalitet og politisk 
tilhørighet. Men på samme måte som i VG, er det her potensielle ofre som blir omtalt. Dette 
kan indikere at det er ulike diskurser som får innvirkning i den norske mediediskursen, 
avhengig av om det er reelle ofre eller potensielle ofre det er snakk om. Derfor skal jeg nå se 
på hvordan Aftenposten sin dekning av bombingen i Shakar Qala uttarter seg.  
 
6.2.3 Næranalyse av ”Bomber frontlinjene i nord”  
 
Den første teksten i Aftenposten som tar for seg bombeangrepet i Shakar Qala kommer på 
trykk 23.10.01. ”Bomber frontlinjene i nord” (se vedlegg 5) tar ikke direkte utgangspunkt i 
Zaeefs utspill i Islamabad. Først avslutningsvis inkluderer den utspill fra den intertekstuelle 
kjeden som har utgangspunkt i Zaeefs pressekonferanse i Islamabad. Teksten trekker snarere 
på en propagandadiskurs, der amerikanernes militære taktikk er hovedtema. Den har også en 
nasjonal dimensjon ved at John Kristen Skogan ved NUPI er hovedkilde.  
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Problemstillingen rundt partenes propaganda trekkes inn i teksten gjennom kreativ 
adapsjon. Med dette mener jeg at Aftenpostens rolle som formidler av nyheter, indirekte blir 
diskutert. Teksten benytter seg av en annen tilgjengelig diskurs for å sette bombeangrepet på 
Shakar Qala i et nytt lys. Ved å problematisere utsagn, og eksplisitt uttale at utsagnet kan 
være mulig propaganda, problematiserer teksten medienes dekning av konflikten. Så kan en 
spørre seg om det er tilfeldig at det er nettopp talibans utspill teksten problematiserer.  
Sjangermessig er teksten basert på uttalelser der både USA og Taliban får sine 
subjektposisjoner representert. Som i VG, består de to retningene innenfor 
propagandadiskursen av konstantiver, der partene forsøker å definere sivilbefolkningen i 
Afghanistan som verdige eller uverdige ofre. I tillegg intervjues John Kristen Skogan fra 
NUPI som en slags ”nøytral” observatør. Leseren blir dermed gjort oppmerksom på at det er 
to parter som driver et politisk ”spill”, og at en del av dette ”spillet” er å få definert hva som 
hendte i Shakar Qala. Dette blir videre understreket av relasjonen mellom intervjuer og 
intervjuobjekt (tenor). I både uttalelsene fra USA og Taliban blir det tatt for gitt at disse er 
uttrykk for partenes posisjoner. Skogans uttalelser bærer derimot preg av være hans egne 
profesjonelle vurderinger av konflikten. Retorisk modus i teksten er både forklarende og 
fortolkende, og dermed fremstår Aftenpostens dekning mindre som en ”påstand mot påstand” 
dekning enn VGs dekning. Likefullt opprettholdes et klart skille mellom den representerende 
og den representerte diskursen, ved at det kommer tydelig frem hvem sin subjektposisjon som 
blir presentert.   
Talibans uttalelser i teksten blir gjerne beskrevet med anføringsverb som ”hevder”, 
”anklager” og ”benekter”. Journalisten legger ved slike ordvalg opp til at talibans uttalelser 
kan oppfattes som propaganda, under betydningen falsk og løgnaktig informasjon. På denne 
måten viser Aftenposten lav modalitet i forhold til talibans utspill. Videre blir talibans påstand 
gitt lav affinitet av journalisten gjennom bruken av spørsmålstegn ved bildets undertekst 
(Bevis?). Dette kan tolkes som en troverdighetsmarkør ovenfor utspillene, og for Taliban som 
aktør i konflikten. På den andre siden omtales USAs og Storbritannias utspill slik: ”Det 
amerikanske forsvarsdepartementet kunne i går verken bekrefte eller avkrefte opplysningene, 
men Storbritannia avviste at noen av deres fly var involvert i bombing av sykehus i byen”. 
USA og Storbritannia fremstår dermed som en mer troverdig aktør i konflikten, nærmest som 
en dommer som kan definere hva som har skjedd og ikke skjedd. Først når disse partene 
bekrefter at en hendelse har inntruffet, kan en gå ut ifra at påstander er sanne. Så lenge de 
verken kan bekrefte aller avkrefte, kan talibans utspill betraktes som spekulasjoner og mulig 
propaganda. Dermed kan en si at USA i stor grad har definisjonsmakten i forhold til 
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konflikten. Hvis situasjonen var omvendt, og USA ”hevdet” at Taliban hadde utført en 
handling, er det lite trolig at Aftenposten hadde ventet med å stille seg bak utsagnet før 
Taliban hadde ”bekreftet eller avkreftet” påstanden.  
Tekstens tema kan sies å være todelt. Primært handler den, som overskriften og 
ingressen antyder, om USAs endring av taktikk i angrepet på Afghanistan. Dette underbygges 
videre av deloverskriftene ”Nye angrep”, ”Noe på gang?” og ”Dårlig tid”. Bombingen i 
Shakar Qala blir ikke befestet som tema gjennom noen deloverskrift. Snarere går den inn som 
en av flere påstander som er aktuell under tekstens tema, fordi det er mulige konsekvenser av 
amerikanernes endring av taktikk. Talibans påstand om hundre sivile dødsfall er altså ikke 
tilstrekkelig til å bli regnet som et eget tema i Aftenposten.  
”Bomber frontlinjen i nord” har amerikanernes endring av strategi i angrepet på 
Afghanistan som hovedfokus. Den trekker på begge retningene jeg har satt opp innenfor 
propagandadiskursen, i tillegg til at den tilfører en ”nøytral” norsk dimensjon gjennom bruken 
av elitekilden fra NUPI. Dermed blir Zaeefs utspill på en helt annen måte enn i VG satt i 
sammenheng med angrepets utvikling, og teksten blir ikke bare en påstand mot påstand tekst. 
Den forsøker å forklare leseren hvilke endringer som er gjort (gjennom å referere til 
amerikanernes endring av taktikk), hvorfor disse er gjort (gjennom å bruke John Kristen 
Skogan ved NUPI som kilde) og hvilke potensielle følger dette kan få for sivilbefolkningen 
(gjennom å referere til talibans utspill). Ut fra dette er det særlig to ting som kan leses om 
Aftenpostens politiske grunnsyn. For det første er ikke muligheten for at sivile er rammet i 
forbindelse med angrepet på Afghanistan et emne som får høy prioritering. Å forklare krigens 
strategiske utvikling og hvorfor angrepet utvikler seg i en særskilt retning fremstår som mer 
prioritert. For det andre ser det ut til at på samme måte som i VG så tillegges ikke utspill fra 
Taliban sin side noen særlig grad av troverdighet. Påstander om hva som har skjedd 
fremstilles i stor grad bare som troverdig hvis det bekreftes av USA eller såkalte ”uavhengige 
kilder”. Dette skal jeg se nærmere på i teksten ”Offensiv i nord, USA innrømmer mulig 
feilbombing” som blir trykket 24.10.01.  
 
6.2.4 Næranalyse av ”Offensiv i nord, USA innrømmer mulig feilbombing”.  
 
I denne teksten forankres det allerede i overskriften at den trekker på en amerikansk 
propagandadiskurs. USA får i ”Offensiv i nord, USA innrømmer mulig feilbombing” (se 
vedlegg 6) definisjonsmakten, gjennom å kalle hendelsen en ”feilbombing”. Det er 
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amerikanerne, og deres nye allierte, Nordalliansen, sine handlinger som blir dratt frem. 
Teksten trekker i liten grad på talibans propagandadiskurs, på tross av at deres påstander, på 
samme måte som dagen i forveien, blir inkludert i teksten. En medlidenhetsdiskurs kan 
identifiseres gjennom at Røde Kors avslutningsvis kommer til orde gjennom en NTB-
melding. Denne uttalelsen bærer preg av å være en del av en intertekstuell kjede, og tar 
utgangspunkt i en pressemelding eller pressekonferanse fra Røde Kors. Her fremheves det at 
Røde Kors deler ut nødrasjoner til åtte tusen familier. I motsetning til de tekstene som 
omhandler ”matpakkebomningen” er ikke slike meldinger en del av noen av partenes 
propaganda. Snarere er det snakk om en humanitær organisasjon som kommer til orde i 
mediediskursen og får fremmet sine perspektiver. Dette er i utgangspunktet en representering 
av medlidenhetsdiskursen, men det kan hevdes at den bidrar kreativt ved at den kombineres 
med de to partenes propagandadiskurser.  
Delen av teksten som tar for seg bombingen i Shakar Qala ser ut til å være en del av 
samme intertekstuelle kjede som VGs dekning tok utgangspunkt i. Forskjellen her er at 
Pentagon og Victoria Clarke i mindre grad blir fremhevet. Aftenposten fokuserer også i 
mindre grad enn VG på selve feilbombingen. Der VG tilla dette mye oppmerksomhet, skriver 
Aftenposten ”I går innrømmet en amerikansk tjenestemann at en rakett kan ha gått feil og 
truffet et annet bygg enn det som var meningen i det vestlige Afghanistan”. Fortsatt presiseres 
det altså at bombene har ”truffet feil”, noe som peker mot influering av amerikansk 
propaganda. Men i motsetning til i VG er ikke dette perspektivet totalt dominerende i 
Aftensposten.  
Stilmessig er tekstens retoriske modus i hovedsak refererende. Aftenpostens journalist 
hadde verken vært i Afghanistan eller USA for å dekke saken. Dette fører til at teksten i stor 
grad tar utgangspunkt i uttalelser fra ulike kilder. De nevnte kildene i teksten er BBC, AP og 
NTB. Men ingen av disse kildene blir brukt når det er snakk om konsekvenser av 
amerikanernes bombing. Her blir det, som i VG, brukt konstantiver fra de ulike partene. 
Usikkerheten rundt hendelsene understrekes ytterligere når det presiseres i teksten at 
”opplysningene er ikke bekreftet av uavhengige kilder”. Dermed kan det se ut til at 
amerikanernes propagandastrategi, som i stor grad konsentrerte seg om å gjøre konflikten 
utilgjengelig for journalister, fikk innvirkning Aftenpostens dekning. Denne strategien 
opprettholdes av medienes frykt for å trykke feilaktige informasjon. Hvis mediene ikke 
sikkert vet hva som har skjedd, må de til enhver tid forholde seg til kildenes troverdighet. Og 
så lenge de amerikanske kildene har størst troverdighet, og i hovedsak er den representerte 
diskursen (principal), viser en slik propaganda seg effektiv.  
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Hvordan journalisten betrakter partenes konstantiver spiller en viktig rolle. Allerede i 
overskriften ser vi hvilken tilslutning (modalitet) journalisten tillegger de ulike utspillene. 
Hendelsen blir beskrevet som en ”mulig feilbombing”. Her legger Aftenposten seg opp til en 
fortolkningsramme som er nært knyttet opp til den amerikanske propagandadiskursen. Det 
blir skrevet at ”en rakett kan ha gått feil og truffet et annet bygg enn det som var meningen”. 
Denne lave graden av modalitet kan skyldes at ”en amerikansk tjenestemann” (Victoria 
Clarke?) ikke kunne bekrefte at det var et sykehus som var blitt truffet. Derimot ble det 
fremhevet fra amerikansk hold at et eldrehjem var blitt truffet. Deloverskriften ”Sykehus 
truffet?” stiller direkte spørsmålstegn ved talibans utspill. Dette gjør den på tross av at det er 
Taliban sin versjon som ligger nærmest ”sannheten”. Og med tanke på at denne hendelsen 
ikke omtales med flere tekster i Aftenposten, fører dette til at dekningen gir et inntrykk av at 
det er en mulighet for at det ikke har forekommet noen bombing av et sykehus.  
Tekstens ulike tema kan også være med på å fortelle noe om hvor viktig dekningen av 
bombeangrepet i Shakar Qala fremstår i Aftenpostens dekning. Fem tema kan identifiseres i 
teksten. Først diskuteres amerikanernes og nordalliansens militære progresjon. Så er det 
utspillet fra Taliban om at et sykehus ble truffet, og amerikanernes kommentar til det. Videre 
omtales talibans utspill om at tusen sivile afghanere er drept til nå i angrepet. Dette blir satt i 
kontekst ved at det fremheves at engelskmennene og amerikanerne nærmer seg Osama bin 
Laden. Helt til slutt nevnes det at Røde Kors deler ut mat til sivilbefolkningen i Afghanistan. 
Denne tematiske inndelingen kan igjen knyttes opp til Pentagons anmodning til mediene om å 
minne om hvem som var ansvarlig for krigen (terroristene), og krigens hensikt (å fjerne 
terroristene), når sivile ofre omtales. Umiddelbart etter at de sivile ofrene er omtalt i teksten, 
fremheves Osama bin Laden, som var selve symbolet på terrorisme og ondskap. Dermed kan 
en argumentere for at de sivile ofrene som blir omtalt i denne teksten, blir fremstilt som 
”colleteral damage”, ved at de omtales som et nødvendig onde i en nødvendig kamp. Når så 
medlidenhetsdiskursen kommer med avslutningsvis i teksten, underbygger dette videre på den 
amerikanske propagandafremstillingen om at afghanere flest får hjelp, og at angrepet ikke 
rammer dem direkte.  
Talibans utspill om sivile lidelser er et tema i Aftenpostens dekning, om enn i skyggen 
av den amerikanske propagandadiskursen. Men som Chomsky og Herman presiserer, fører 
ikke at en hendelse blir omtalt, til at den får den oppmerksomheten den fortjener (Chomsky 
og Herman 1988:xv). I forbindelse med dekningen av bombingen av Shakar Qala tillegges 
sivilbefolkningen i Afghanistan svært lite oppmerksomhet i Aftenposten. Det samme gjøres 
med talibans utspill når de hevder at tusen sivile er drept i forbindelse med angrepet. 
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Bombeangrep mot sivile i Afghanistan omtales generelt som påstander, og de sivile lidelsene 
blir sjeldent fremhevet i form av bilder og skildringer. Sammenlignet med konflikten mellom 
Hizbollah og Israel sommeren 2006, er det tydelig at det er store forskjeller i hvilken 
oppmerksomhet norske medier gir sivile lidelser. Der sivilbefolkningen i Libanon på mange 
måter ble den konfliktens verdige ofre, ble Afghanistans sivilbefolkning i 2001, i norske 
medier, konfliktens uverdige ofre (Memo 2006). Dette understrekes i ”Offensiv i nord, USA 
innrømmer mulig feilbombing”. Leseren får ingen opplysninger om hvem som er rammet av 
de amerikanske bombene, det opereres kun med mulige tall. Til sammenligning nevnes det, 
når talibans bombeangrep omtales, at bomber skal ha ”drept to mennesker, blant annet en 60 
år gammel grønnsakshandler”. Dette offeret blir heller ikke fremhevet i særlig grad, men 
fremstår som mer ”verdig” gjennom å bli personifisert. 
Der er, på tross av poengene jeg har gjort ovenfor, viktig å ikke betrakte mediene som 
en passiv formidler av amerikansk propaganda. Som jeg har vært inne på tidligere, er det flere 
forhold som problematiserer dekningen av en konflikt av typen angrepet på Afghanistan. En 
slik konflikt er en viktig mediebegivenhet, som er viktig for mediene å dekke, både på grunn 
av medienes samfunnsansvar, og av kommersielle årsaker. Mediene er i kontinuerlig 
konkurranse med hverandre om å få de beste ”historiene”, og må ofte ty til de kildene som er 
tilgjengelig. Ved at USA både er tilgjengelig i form av pressekonferanser, og at deres utspill 
har relativt høy troverdighet, gjør dette dem til en rimelig og pålitelig kilde. Dette er, etter min 
mening, kjernen i den amerikanske propagandastrategien. Det er også viktig å huske at 
journalisten en del av det samfunnet han eller hun dekker. Umiddelbart etter 11. september 
kan det argumenteres for at USA hadde mye sympati, i alle fall i den vestlige verden. Både 
norske politikere og medier tok til orde for at angrepet på Afghanistan var en rettferdig 
reaksjon på angrepene mot World Trade Centers og Pentagon. Som jeg har vært inne på 
tenderer norske mediers dekning av militære konflikter å følge de politiske forhold i landet.  
Dermed kan det politiske klimaet i Norge muligens bidra til å forklare hvorfor norske medier 
hadde en pro-amerikansk dekning, som i hovedsak tok utgangspunkt i den amerikanske 
propagandadiskursen.  
  
6.3 Diskursordenen i norske medier 
 
På tross av at Aftenposten og VG representerer ulike felt innenfor medienes diskursorden, 
viser analysen at de også deler diskursiv tilnærming på mange områder, i begge tidsperiodene. 
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Eksternt, utenfor medienes diskursorden, er det særlig amerikanske myndigheters språk og 
definisjoner som adapteres og reproduseres. Med det mener jeg at den norske dekningen 
hovedsakelig tar utgangspunkt i amerikanske myndigheters definisjoner av hvordan 
konflikten skal oppfattes. Reproduseringen av amerikanske myndigheters språk blir særlig 
tydelig når både VG og Aftenposten, i andre tidsperiode, endrer samlebetegnelse på 
konflikten til ”krigen mot terror”. Taliban kommer for så vidt også til orde i dekningen i de 
norske avisene, men i betraktelig mindre grad enn amerikanerne. I tillegg er det tydelig at det 
ikke er deres definisjoner som adapteres i mediedekningen. Det kan dermed se ut til at det er 
amerikanernes som har definisjonsmakten i forhold til de norske medienes fremstilling av 
konflikten.  
Humanitære organisasjoner kommer i beskjeden grad til orde i dekningen, og dermed 
får de liten innvirkning på medienes diskursorden. Sivile dødsfall i forbindelse med angrepet, 
såkalte ”feilbombinger”, blir betraktet som utilsiktede konsekvenser som gjerne kommer av 
tekniske årsaker. På denne måten blir sivilbefolkningen i Afghanistan, både i VG og 
Aftenposten, fremstilt som ”colleteral damage”, og dermed også som konfliktens uverdige 
ofre. Når medlidenhetsdiskursen først kommer igjennom i de norske medienes diskursorden, 
er det hovedsakelig snakk om potensielle sivile lidelser.  
Internt i medienes diskursorden tenderer VGs dekning å konsentrere seg mer om 
angrepets utvikling, mens Aftenposten har en mer politisk orientert dekning. Dette kan nok 
delvis forklares ved at VG er en løssalgsavis, mens Aftenposten er en mer seriøs morgenavis. 
Samtidig gjør de også mange like valg, og ”velger” relativt konvensjonelle måter å presentere 
konflikten på. Jeg skriver ”velger” fordi, som Fairclough, mener jeg at dette ikke er helt frie 
valg, men at det må velges ut fra alternativer som er sosialt betinget (Fairclough 1995:64). 
Det kan se ut til at det er et slags tabu i norske aviser i forhold til å kritisere angrepet. Det er 
lov å si at det er viktig å skåne de sivile, men det er ikke lov å si at USA ikke har rett til å 
reagere. Selv når norske afghanere intervjues presiserer de alltid at de i utgangspunktet er for 
et angrep på Taliban, men er sterkt imot at sivile skal dø. Hele konflikten blir i norske medier 
sett ut fra et rammeverk der amerikanernes versjon av angrepet er den ledende.  
Begge avisene velger å ha en nasjonal dimensjon der norske politikere og andre norske 
perspektiver blir fremmet. Innunder denne kategorien kommer også intervjuer med norsk-
afghanere og norske humanitære organisasjoner som minner om at sivilbefolkningen i 
Afghanistan må skånes. I andre tidsperiode har også begge avisene en omfattende dekning av 
miltbrannterroren.   
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Eksterne kjederelasjoner er svært sentrale i de norske avisenes dekning av konflikten, 
og de aller fleste tekstene tar utgangspunkt i pressekonferanser og presseskriv. Ettersom 
tilgangen til konflikten var begrenset, ble det viktig, både for partene i konflikten, og 
humanitære organisasjoner, å forsøke å sette dagsorden og levere det diskursive fokus. I både 
VG og Aftenposten er amerikanske myndigheters utspill de som står mest sentralt i dekningen 
i begge tidsperiodene. Samtidig tar også flere tekster utgangspunkt i talibans- og humanitære 
organisasjoners utspill. Men fordi det er amerikanske myndigheters diskursorden som 
hovedsakelig reproduseres i de norske medienes diskursorden, blir ofte talibans og 
humanitære organisasjoners utspill sett ut i fra et rammeverk som er innenfor en amerikansk 
propagandadiskurs.  
Det er vanskelig å undersøke kjederelasjonene internt i avisen, uten å ha gjennomført 
noen form for produksjonsanalyse. Like fullt kan det se ut til at de norske avisenes 
diskursorden, til en viss grad, påvirkes av amerikanske mediers diskursorden. Det ser nemlig 
ut til at tekstene både fra Aftenpostens korrespondent i Washington og VGs korrespondent i 
New York, bærer preg av å være inspirert av avisene fra de respektive stedene. Dette 
forholdet vil jeg se nærmere på når jeg nå tar for meg de amerikanske avisene.   
 
6.4 Washington Post 
 
6.4.1 Første tidsperiode i Washington Post  – ”War Against Terrorism”  
 
I første tidsperiode har Washington Post 104 tekster som tar for seg angrepet på Afghanistan 
under “logoen” “War Against Terrorism”. Angrepet dominerer avisens innhold og blir omtalt 
på lederplass 08.10.01 og 10.10.01. Grunnet en svikt i innlånsavdelingen ved UIO har jeg 
ikke tilgang til lederen i Washington Post fra den 09.10.01. Det empiriske materialet fra 
denne dagen vil derfor begrense seg til nyhetstekstene. Resterende dager er utvalget komplett.  
Ikke overraskende trekker lederen i Washington Post 08.10.01, ”Clearing the Way”, på en 
amerikansk propagandadiskurs. Dette blir tydelig gjennom utsagn som ”Though the risks are 
surely higher, so is the justification and sense of purpose with which the United States begins 
this campaign”. Hovedfokus i teksten er angrepets intensjoner, noe som er et tilbakevendende 
tema i Washington Post gjennom hele tidsperioden. Det vektlegges hvordan angrepet kan 
betraktes som en del av en større, og mer vedvarende operasjon. Teksten har en rekke sitater 
fra både Bush og Blair, hvor et militært angrep blir fremstilt som eneste alternativ i 
 82
konflikten. Dermed kan det argumenteres for at teksten representerer ”War Journalism”, der 
krig og vold blir fremstilt som det eneste alternativet, mens alternative løsninger ikke 
vektlegges.   
Det er et klart skille mellom ”godt” (USA og koalisjonen) og ”ondt” (terroristene) i 
”Clearing the Way”. Mellom disse to ytterpunktene ligger den afghanske sivilbefolkningen, 
som blir omtalt som ”displaced”. Gjennom en slik beskrivelse fremstilles de som collateral 
damage i konflikten, og sivilbefolkningens lidelser blir en uheldig konsekvens av ”de godes” 
jakt på ”de onde”. Teksten diskuterer ikke det paradoksale med å omtale de som bor i 
Afghanistan som malplassert (displaced). Snarere betraktes de ut fra rammeverket av en 
humanitær intervensjon ved at ”de gode” skal komme og redde dem fra ”de onde”. 
Amerikanernes rolle som ”de gode” blir ytterligere forankret ved at de sivile lidelsene også 
sees i forhold til den såkalte ”matpakkebombingen”.  
Jeg vil si at fremstilingen av angrepet på Afghanistan i Washington Post går i tre 
hovedretninger i første tidsperiode. Den første retningen omhandler dekningen av angrepets 
utvikling, militær progresjon, eventuell motstand og stemningen blant de amerikanske 
soldatene. Etter hvert blir også Nordalliansen fremhevet som USAs allierte. Angrepet 
fremstilles her som en frigjøring av den afghanske folk, og når avisen retter fokus mot de 
sivile lidelsene i Afghanistan, fremheves gjerne nødvendigheten av angrepet.  Den andre 
retningen tar for seg de interne forhold i USA. Her diskuteres blant annet Patriot Act og dens 
utvidelse av myndighetenes rettigheter, og faren for ny terror og miltbrann. Felles for disse to 
retningene er at de aldri stiller spørsmål ved hvorvidt angrepet kan forsvares moralsk. Avisen 
stiller seg nærmest utelukkende positiv til Bushs strategi, og moralen og progresjonen til de 
amerikanske troppene fremstilles som svært god. Det eneste området der en kan se noe som 
minner om kritikk, er i forhold til Patriot Act. I blant annet lederen ”When Care Beats Haste” 
advares det mot at myndighetene for fort har vedtatt Patriot Act, og at dette kan føre til at de 
får for mye rettigheter i forhold til overvåkning av amerikanske borgere. Den tredje retningen 
i Washington Post sin dekning retter seg inn mot internasjonale politiske relasjoner, og 
hvordan ulike nasjoner stiller seg til angrepet.  
Som jeg var inne på tidligere kan det se ut til at amerikanske aviser har en viss grad av 
innvirkning på de norske medienes diskursorden. Washington Post trykker 08.10.01 de to 
tekstene ”Public Support is Overwhelming” og ” Weapons Fire Lights Up in Afghan Cities”. 
Dagen etter trykker Aftenposten tekstene “94 prosent støtter Bush”, og ”USA: Vi angrep bare 
militære mål” fra sin korrespondent i Washington, Morten Fyhn. En kan argumentere for at 
Aftenpostens tekster bærer preg av å være inspirert av tekstene i Washington Post. Dette blir 
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særlig tydelig i forhold til den grafiske fremstillingen i ”USA: Vi angriper bare militære mål”, 
der illustrasjonene i Aftenposten er tatt rett ut fra Washington Post. ”94 prosent støtter Bush” 
tar på sin side utgangspunkt i Washington Posts meningsmåling. Washington Post blir 
kreditert som kilde i begge tekstene i Aftenposten. Like fullt sier de noe om hvordan 
amerikansk medier kan prege dekningen i norske medier. Særlig gjennom den slående 
stilmessige likheten mellom de to tekstene, bidrar Washington Post til at Aftenpostens tekst, 
som jeg har vist ovenfor, ”distanserer” seg fra angrepet.  
Den 08.10.01 trykker Washington Post også en tekst som utelukkende tar for seg 
”matpakkenebombingen”. Som jeg allerede har vært inne på betrakter jeg 
”matpakkebombingen” som et typisk propagandafremstøt fra Pentagon. Teksten er plassert 
midt inne i ”Weapons Fire Lights Up in Afghan Cities”, som omhandler selve angrepet. Ved å 
plassere teksten om ”matpakkebombingen” midt inne i en slik tekst, forsterkes inntrykket av 
angrepet som en humanitær intervensjon. Den 09.10.01 endrer i midlertidig dekningen av 
matpakkebombingen karakter. Nå tar den i større grad utgangspunkt i FNs World Food 
Programs (WPF), CARE og Doctors Without Borders (Leger Uten grenser) uttalelser, i tillegg 
til amerikanske myndigheters utspill. De humanitære organisasjonene går ut og viser til hvor 
liten effekt ”matpakkebombingen” har, og advarer mot de store flyktningstrømmene som vil 
komme som resultat av bombingen. Medlidenhetsdiskursen får gjennom slike utspill 
gjennomslag i mediene, og blir en motvekt til den amerikanske propagandadiskursen. 
Tre tekster tar 10.10.01 opp de fire ofrene fra den FN-sponsede 
mineryddeorganisasjonen ATC. Disse tekstene illustrerer den ”kampen” som er mellom 
amerikanernes propagandadiskurs og en medlidenhetsdiskurs i amerikanske medier. Selv om 
både ”Navy Pilots Under Orders to Visually Verify Targets” og ”U.S. Forces Seek Afghan 
Targets” tar opp at fire FN medarbeidere er drept, er hovedtema at de amerikanske pilotene 
flyr over og visuelt bekrefter målene før de slipper bombene. Dermed vektlegger tekstene, i 
hovedsak, amerikanernes anstrengelser for å unngå sivile lidelser. Lidelsene de allerede har 
påført sivilbefolkningen forsvinner i skyggen av disse anstrengelsene, noe som fører til at de 
sivile ofrene blir fremstilt som uverdige ofre. Den tredje teksten som tar opp bombingen av 
ATC, ”Bomb Kills Four Afghan Civilians”, trekker i motsetning til de to andre tekstene på en 
medlidenhetsdiskurs. Teksten bærer preg av å være en del av en intertekstuell kjede som 
stammer fra FNs og andre humanitære organisasjoners pressekonferanse i Islamabad. Sivile 
ofre i Afghanistan blir gjennom denne teksten en faktor i krigens gang, noe som igjen 
illustrerer hvordan også medlidenhetsdiskursen kan aktualiseres gjennom presskonferanser.   
 
 84
6.4.2 Andre tidsperiode i Washington Post – Anthraxfaren dominerer 
 
I andre tidsperiode i Washington Post er det fortsatt en tematisk tredeling på dekningen av 
angrepet. Den mest påfallende endringen fra første tidsperiode er at faren for ny terror, og da 
særlig anthraxterroren, nå i stor grad dominerer mediedekningen. Selve angrepet blir fortsatt 
dekket, men kommer i skyggen av faren for ny terror. Forholdet mellom hvordan disse 
temaene prioriteres illustreres godt ut fra forholdet på tematisk inndeling i lederne. Av fem 
ledere disse to dagene er det nemlig tre som tar opp anthraxterroren, en som diskuterer 
angrepet, og en som tar opp internasjonale politiske relasjoner. Av de resterende tekstene er 
det 34 tekster som tar opp anthraxterroren, 11 som tar opp selve angrepet og syv som tar for 
seg internasjonale politiske forhold. Som i de norske avisene, bruker Washington Post eksil-
afghanere til å fremme sivilbefolkningens i Afghanistan sin situasjon, blant annet gjennom 
teksten ” Plainitve Afghans Plea From Community: Stop The Bombing”. Men på lik linje 
med de norske avisene, blir det også her presisert at eksil-afghanerne ikke er imot angrepet, 
men at de ønsker at det ikke skal gå ut over sivilbefolkningen. Hvordan angrepet på 
Afghanistan og de sivile lidelsene som dette medførte ble fremstilt i andre tidsperiode vil jeg 
komme tilbake til i mine næranalyser. Derfor vil jeg nå kort kun presentere hvordan ofrene og 
potensielle ofre for miltbrannbakterien blir fremstilt.  
Den 23. Oktober melder Washington Post om to postarbeidere fra Brentwood Road 
postsentral som omkom etter å ha blitt smittet av miltbrannbakterien. De to arbeidet med å 
prosessere brevene som skulle til den amerikanske kongressen, og døde etter å ha inhalert 
sporer fra den dødelige miltbrannbakterien. Denne hendelsen fikk mye oppmerksomhet i 
avisen, og var hovedoppslag på forsiden både 23. og 24. oktober. Etter min mening er det 
naturlig at denne saken fikk mye oppmerksomhet i Washington Post av to grunner. For det 
første skjedde dødsfallene i Washington, som både er hovedkvarteret til Washington Post, og 
der kongressen og Det Hvite Hus ligger. For det andre var miltbrannterrorens kilde og 
potensielle omfang fortsatt ukjent. Dermed kan en argumentere for at det ikke bare er naturlig, 
men også en del av avisens samfunnsansvar å ha en omfattende dekning av hendelsen. Et mer 
interessant spørsmål er på hvilken måte de dekker miltbranndødsfallene: tar avisen forhastede 
konklusjoner, eller blir saken dekket så nøytralt som mulig? 
Washington Posts dekning av miltbranndødsfallene tar for seg hva som har skjedd 
med hvem, og hvordan bakterien smitter. I tillegg omhandler den også hvem som antas å være 
kilden til smitten, og det er det som er mest interessant i denne sammenheng. Selv om 
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Washington Post holder muligheten åpen for en forbindelse mellom 11. september og 
anthraxterroren, gjennom utspill som ”… investigators finds no ”conclusive link” between 
anthrax scare, sept. 11 attacks”, er de svært nøye med å presisere at en slik forbindelse ikke 
bekreftes av FBI. Dette understrekes i flere tekster, blant annet på forsiden 24. oktober. 
Dermed kan en si at dekningen i andre tidsperiode i Washington Post ikke i særlig utstrakt 
grad trekker på noen propagandadiskurs i forhold til forbindelsen mellom anthraxterroren og 
11. september. 
 
 
6.4.3 Næranalyse av ”U.S. Planes Bombs Taliban Front Lines”  
 
”U.S. Planes Bomb Taliban Front Lines” (se vedlegg 7) trekker i hovedsak på en amerikansk 
propagandadiskurs. Dette gjør den ved å vektlegge amerikanernes strategi, nemlig å rydde vei 
for amerikanske tropper og styrker fra Nordalliansen. Som USAs ”nye allierte” kommer også 
Nordalliansen til orde i teksten. Deres uttalelser ligger i denne teksten innenfor den 
amerikanske propagandadiskursen, ved at det kun er de utspill som angår amerikanernes 
angrep som kommer frem i teksten. Nordalliansens egne mål med konflikten kommer ikke 
frem. Teksten trekker også på talibans propagandadiskurs ved at den tar opp anklagene om de 
hundre sivile dødsfallene i Shakar Qala. ”Kampen” mellom talibans propagandadiskurs og 
amerikanernes propagandadiskurs blir tydelig når Rumsfeld kommenterer talibans utspill om 
to nedskutte amerikanske helikoptre, og bombingen av sykehuset i Shakar Qala. ”The Taliban 
have said they have shot down at least two U.S. helicopters, which is false. And we have 
absolutely no evidence at all that [the allegation of a hospital bombing in Herat] is correct. 
I’m sure its not” er Rumsfelds kommentar til dette. Partene ønsker å få sine konstantiver frem 
i mediediskursen, og at deres konstantiver skal bli oppfattet som de mest troverdige. I denne 
teksten blir partenes konstantiver satt opp mot hverandre, uten at journalisten går inn i teksten 
og tar stilling til hvem som er mest troverdig. I motsetning til de norske avisene, blir det brukt 
lite moderasjonsord som beskriver journalistens tilslutning til det som blir hevdet. Det ligger 
åpent for leseren å selv avgjøre hvilken av partene som de finner mest troverdig.  
   ”U.S. Planes Bomb Taliban Front Lines” tar utgangspunkt i de samme intertekstuelle 
kjedene som de norske avisene. Det henvises både til Zaeefs utspill i Islamabad, og til 
Rumsfelds uttalelser i Washington. Nok en gang ser vi at det er pseudobegivenheter og 
partenes konstantiver som dominerer fremstillingen av de sivile lidelsene. Partenes 
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konstantiver blir satt i kontekst ved at tekstens retoriske modus er ”refererende forklarende”. 
Refereringen til partenes utspill blir satt i kontekst gjennom å forklare hvorfor de amerikanske 
troppene bomber talibans frontlinjer. Amerikanerne fraskrives ansvaret for bombingen av 
sykehuset fordi frontlinjen, ifølge teksten, må bombes for at amerikanske bakketropper og 
Nordalliansen skal kunne avansere mot Mazar-i-Sharif. Tatt i betraktning at kampene mellom 
Taliban og Nordalliansen primært foregikk i nordvest Afghanistan, mens Shakar Qala ligger 
vest i Afghanistan, kan en slik forklaring fremstå som litt underlig. Dette diskuteres i 
midlertidig ikke i teksten.  
Det er hovedsakelig USA og Nordalliansen som får representert sine subjektposisjoner 
i teksten, selv om Taliban også kommer til orde. Michael Schudson hevder at ”objektiv” 
journalistikk har en mer sentral posisjonering i amerikansk journalistikk enn i europeisk. Med 
”objektiv” journalistikk menes det her at journalisten ikke forsøker å si sin mening i teksten, 
og skal forsøke å få frem ”alle” sidene av en sak. Leseren skal selv kunne gjøre seg opp en 
mening om hendelser (Schudson 1978). Jeg vil si at ”U.S. Planes Bomb Taliban Front Lines” 
kommer innunder denne kategorien. Journalisten utelater ikke noen av partene i konflikten, og 
går heller aldri inn i teksten med subjektive meninger. Dermed har journalisten sitt ”på det 
tørre” ved at flere sider av hendelsen er tatt opp. Samtidig er den amerikanske 
propagandadiskursen fortsatt den dominerende diskursen i teksten, noe som kommer frem 
gjennom tekstens tematiske inndeling. Tekstens hovedtema er endringen av taktikk i angrepet, 
og denne endringens formål. Bombingen av sykehuset blir aktualisert som en konsekvens av 
denne endringen av taktikk. I tillegg forbindes den, ikke ulikt i Aftenpostens dekning, med 
Rumsfelds utspill om at Taliban driver med propaganda. Dermed fraskrives agenten (USA) 
ansvar for bombingen, og effekten (bombingen av sykehuset) kategoriseres som propaganda 
fra Taliban. Det kan derfor stilles spørsmålstegn om den såkalte ”objektive” journalistikken 
gir et ”nøytralt” bilde av konflikten?  
Teksten trekker i hovedsak på en amerikansk propagandadiskurs. Den trekker også inn 
talibans propagandadiskurs, men deres perspektiver blir gjennom hele teksten betraktet 
innenfor rammeverket av en amerikansk propagandadiskurs. Like fullt kan leseren sitte igjen 
med inntrykk av at teksten presenterer et balansert bilde av konflikten, uten å være preget av 
et USA-vennlig grunnsyn. Avisens image som uavhengig og ”objektiv” kan dermed være 
med på å forsterke amerikanske myndigheters propaganda. Dette er en av de vanskeligste 
formene for propaganda å oppdage, og det er nettopp det som gjør den så effektiv. 
Propagandistens oppnår nemlig at leseren føler seg velinformert om begge sider i konflikten, 
og føler at de selv har gjort seg opp en mening. Gjennom Washington Posts ”objektive” 
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dekning bidrar de til at denne strategien kan utnyttes av propagandisten. Som jeg allerede har 
kommentert i forhold til Aftenpostens dekning, er det viktig å heller ikke betrakte Washington 
Posts journalistikk som en konspirasjon mellom amerikanske propagandister og amerikanske 
medier. Snarere bør den betraktes som en konsekvens av at det, i en krigssituasjon, er 
begrenset hva mediene kan vite, samtidig som angrepet må dekkes, blant annet av 
kommersielle hensikter. Det problematiske med slik dekning er når avisen ikke informerer 
leseren om sine begrensinger, og i stedet opprettholder imaget som uavhengig og objektiv. 
 
 
6.4.4 Næranalyse av ”Errant Bombs May Have Hit Afghan Civilians, U.S. 
Says ”  
 
“Errant Bombs May Have Hit Afghan Civilians, U.S. says” (se vedlegg 8) trykkes 24.10.01, 
og er en oppfølgingstekst til ”U.S. Planes Bombs Taliban Front Lines”. Teksten trekker 
primært på amerikanernes propagandadiskurs. Den tar utgangspunkt i Victoria Clarke sine 
uttalelser. De sivile dødsfallene i Shakar Qala blir plassert innenfor rammeverket av en 
humanitær intervensjon, ved at Clarke presiserer at ”We regret any loss of civilian life”. 
Videre kan elementer fra den amerikanske propagandadiskursen spores ved at amerikanske 
kilder i teksten hevder at bombingen i Shakar Qala rammet et eldrehjem, at Taliban bruker 
sivilbefolkningen som menneskelige skjold, at tusen sivile dødsfall til nå blir beskrevet som 
”completely outrageous”, og at Taliban er ansvarlig for angrepet ved at de ikke utleverer 
Osama bin Laden. Alle disse konstantivene forblir udiskutert i teksten.  
Andre mediers diskurser, og da primært arabiske mediers, blir også diskutert i teksten. 
Her kritiseres disse mediene for å vise bilder og rapportere fra hendelser der sivile afghanere 
har omkommet, uten å inkludere det amerikanske forsvarsdepartementets forsikring om at 
amerikanske styrker bare har militære mål. I tillegg presiseres det også, når det refereres til 
disse medieoppslagene, at Taliban holdes ansvarlig for 11. september ved at de lar Osama bin 
Laden oppholde seg der.  
Det kan argumenteres for at denne teksten, i likhet med ”U.S. Planes Bomb Taliban 
Front Lines”, representerer såkalt ”objektiv” journalistikk. Dette blir illustrert ved at teksten 
ikke er ukritisk til amerikanske myndigheters uttalelser. Først går Rumsfeld i teksten til 
angrep på talibans propagandaapparat, og ytrer ønske om at journalistene først skal rapportere 
hendelser når de vet at det er riktig. Her påpeker journalisten at Rumsfeld dagen i forveien 
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hadde benektet at det var forekommet en ”feilbombing”, og at han også benektet at 
helikopterdelene som Taliban viste frem stammet fra et amerikansk helikopter. Problemene 
som er knyttet til at amerikanske myndigheter ikke innrømmer hva som skjer i konflikten, 
diskuteres i midlertidig ikke i teksten. Dette er mye fordi retorisk modus i hovedsak er 
refererende, og at teksten nærmest utelukkende rapporterer partenes konstantiver. Skillet 
mellom den representerte diskursen (USA) og den representerende (journalisten) holdes klart, 
og journalisten kommenterer aldri partenes utspill direkte. Clarke og Pentagon er 
hovedprincipal i teksten ved at det er deres instans som får sin posisjon representert. Deres 
kommentarer til talibans utspill forblir ofte stående igjen udiskutert. Som jeg var inne på 
tidligere fremstår USA gjennom slik kildebruk som en slags ”dommer” i forhold til hva som 
har skjedd, og ikke skjedd. For eksempel hevder Taliban at det har omkommet tusen sivile 
som resultat av bombingen. USA beskriver derimot dette utspillet som ”completely 
outrageous”. Som hovedprincipal blir dette er siste ord som blir sagt om saken i teksten. Men 
hvis man tar i betraktning at Marc Harolds beregnet at det i løpet av oktober var en high count 
på 1148 og en low count på 931 sivile ofre i Afghanistan, kan det diskuteres hvor ”completely 
outrageous” påstanden fra Taliban egentlig er.  
”Errant Bombs May Have Hit Afghan Civilians, U.S. Says” får en sentral 
posisjonering i mediediskursen. Teksten er plassert på forsiden av avisen, og får mye 
spalteplass på side A8. Men både på forsiden, og på side A8, er teksten plassert ved siden av 
teksten ”Talibans Human Shields”. I denne teksten fremheves det at flyktninger hevder at 
talibans soldater gjemmer seg blant sivilbefolkningen, og bruker dem som menneskelige 
skjold. Taliban blir gjennom slike påstander gjort ansvarlig for de sivile lidelsene i 
Afghanistan, mens USA fraskrives ansvaret. Da kan en spørre seg om det er tilfeldig at disse 
to tekstene både på fremsiden og på A8 blir plassert ved siden av hverandre? Plasseringen av 
tekstene kan nemlig føre til at de to tekstene blir lest i forhold til hverandre, og at ”Talibans 
Human Shields” er med på å skape et inntrykk av at Taliban bør holdes ansvarlig for 
sivilbefolkningen i Afghanistan sine lidelser.  
Overskriften sier at USAs ”feilbombing” muligens har truffet (May Have Hit) sivile 
afghanere. På samme måte som i de norske avisene blir hendelsen beskrevet med 
moderasjonsord, og agenten fraskrives ansvar for effekten gjennom å referere til hendelsen 
som en ”feilbombing”.  
Den tematiske inndelingen sier noe om avisens prioriteringer ved dekningen av denne 
hendelsen. Hovedtema fortettes nemlig ved at teksten tar utgangspunkt i Clarke sine 
uttalelser, både i forhold til bombingen i Shakar Qala, og talibans utspill om tusen sivile 
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dødsfall i Afghanistan i løpet av oktober 2001. De sivile lidelsene blir på denne måten ikke 
hovedtema. Snarere kan de beskrives som utgangspunktet for en diskusjon som omfatter 
emner som menneskelige skjold, at Taliban nekter å utlevere Osama bin Laden, beskyldninger 
om talibans propaganda, at amerikanske styrker bare har militære mål, og feilinformering fra 
amerikanske myndigheter. De menneskelige lidelsene blir ikke trukket frem, verken gjennom 
bilder eller skildringer av hva som har foregått. 
Washington Post opprettholder i denne teksten sin ”objektive” journalistikk, der både 
Taliban og amerikanske myndigheters utspill blir inkludert i teksten. Når en av partene 
kommer med ukorrekte opplysninger, som da amerikanerne benektet bombingen i Shakar 
Qala, og at helikopterdelene faktisk var amerikanske, påpekes dette. Dette gjøres i midlertidig 
kun når USA eller andre uavhengige kilder har bekreftet hendelsen. Derfor vil jeg 
argumentere for at Washington Post dekker hendelser ut fra et politisk grunnsyn som kommer 
innunder en amerikansk propagandadiskurs. På tross av at det viser seg at flere av de 
opplysningene amerikanske myndigheter kom med dagen i forveien i ”U.S. Planes Bomb 
Taliban Front Lines” er ukorrekte, fortsetter Washington Post å bruke dem som kilde. De nye 
opplysningene som kommer fra Pentagon 24.10.01 blir ikke fremstilt som mindre troverdige 
enn tidligere. Clarke og Pentagon fortsetter å være de mest fremtredende kildene, og det er 
deres beskrivelse av sykehuset i Shakar Qala som et eldrehjem som blir brukt i teksten.  
 
 
6.5 New York Post 
 
6.5.1 Første tidsperiode i New York Post – ”America Strikes Back” 
 
Dekningen av angrepet på Afghanistan i første tidsperiode i New York Post er i stor grad 
preget av amerikansk patriotisme. Tekstene som tar for seg angrepet blir presentert under 
samlebetegnelsen ”America Strikes Back”. Ved at det fremheves at de slår tilbake (Strikes 
Back) mot Taliban settes allerede her premisset for at USA ikke er ”de slemme” i konflikten.  
Det er dette synet på konflikten som kommer frem i lederen ”Taking It to bin Laden”, 
der følgende blir sagt: ”America didn’t start this war – but it must win to achieve peace”. 
Denne lederen gir uforbeholden støtte til Bushregjeringen, og kritiserer ingen aspekter ved 
angrepet. I stedet kritiseres kritikere av det amerikansk angrepet, på lederplass 09.10.01, i 
”Dubiously Deep Thoughts”. Her kritiseres de stemmer i USA som talte for en reflektering av 
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hvorfor terrorister angrep USA 11. september. Slike tanker blir kontant avskrevet ved utsagn 
som ” They attacked us. We attack back. No questions asked”. ”Dubiously Deep Thoughts” 
trekker også paralleller til angrepet på Pearl Harbour i 1942. Her stilles spørsmålet om hvor 
USA hadde vært hvis de da ikke hadde angrepet tilbake og i stedet sett etter underliggende 
årsaker. ”Dubiously Deep Thoughts” viser også hvor vanskelig det var å være en kritisk røst i 
USA i tiden etter 11. september. The New Yorker journalist Susan Sontag, som stilte 
spørsmålstegn ved om angrepet på Afghanistan var rette fremgangsmåte etter 11.september, 
blir her sammenlignet med ”Hanoi Jane” Fonda, og omtalt som ”pretentious cranks like Susan 
Sontag”. Den samme tendensen kan vi se i innlegget ”When ’Justice’ Means War”. Her 
kritiseres de studentprotester som fant sted på 140 colleger i etterkant av 11. september. 
Mottoet for disse protestene var ”Justice, not war”. Poenget deres var at Osama bin Laden ble 
dømt på for tynt grunnlag. I innlegget i New York Post blir det sagt rett ut at disse studentene 
tok feil fordi ”…the terror attack on the World Trade Center was not an ordinary crime, and it 
cannot be adequately addressed through the criminal justice system”. Både enkeltpersoner og 
organisasjoner fikk altså sterk kritikk fordi de ønsket en debatt om angrepet på Afghanistan 
var den eneste og beste løsningen. Dette sier noe om den stemningen som var i USA på denne 
tiden. Kritikk av Bush regjeringen ble sett på som kritikk av USA. Og hvis noen kritiserte 
USA var det det samme som at de holdt med terroristene. Det kan bli dradd paralleller fra 
denne ”anti- terrorist” stemningen i USA i etterkant av 11. september, og ”antikommunist- 
stemningen” som var under den kalde krigen. Da ble nemlig også enhver kritikk av USA 
stemplet som støtte til kommunistene.  
Selve nyhetsdekningen i New York Post kan sies å trekke ganske direkte på en 
amerikansk propagandadiskurs. I tillegg representerer dekningen en gjennomtabloid 
fremmestilling, med ordspill som ”Tali-bam!” og ”Kabulseye!” på forsiden de to første 
dagene av angrepet. I tillegg til å si oss noe om avisens seriøsitet i nyhetsdekningen, sier disse 
to forsidene også noe om hvor alvorlig New York Post oppfatter at et av verdens fattigste land 
blir bombet av et av verdens rikeste land.  
Det kan argumenteres for at dekningen i New York Post inneholder så godt som 
samtlige av de propagandaelementer jeg har vært inne på tidligere i oppgaven. Dekningen tar 
stort sett utgangspunkt i amerikanske politikere og embetsmenns uttalelser, fremhever 
”matpakkebombingen”, personifiserer og fremstiller Osama bin Laden som ”symbolet på all 
ondskap”, har ingen alternativ til militær konflikt, og har en teknisk innfallsvinkel på 
angrepet. I tillegg henvises det i stor grad til hendelsene 11. september, for eksempel gjennom 
å vise bomber med skriften ”NYPD – We remember”. Ofrene for angrepet 11. september blir 
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fremstilt som konfliktens verdige ofre, og faren for ny terror har en sentral posisjonering i 
dekningen. De sivile lidelsene i Afghanistan blir derimot ikke viet særlig mye 
oppmerksomhet. Først 10.10.01 blir konsekvensene bombingen kunne få for 
sivilbefolkningen tatt opp i en nyhetstekst, da teksten ”U.N. confirms 4 civilian deaths” tar 
opp de fire omkomne fra ATC. Denne teksten tar helt tydelig utgangspunkt i samme 
intertekstuelle kjede som Washington Post-teksten ”Bomb Kills Four Afghan Civilians”, og 
har nærmest ordrett lik omtale av hendelsen. Det som skiller den er at den er betraktelig 
kortere enn teksten i Washington Post. Dette kommer nok som et resultat av at New York 
Post er en tabloidavis som ikke har like lange tekster som den mer seriøse Washington Post. 
Et interessant aspekt med dette er at det viser hvordan FN gjennom sin pressekonferanse i 
Islamabad, skapte en intertekstuell kjede som fikk medlidenhetsdiskursen inn i 
mediedekningen i to aviser med svært ulik seriøsitet og ulikt publikum.  
Jeg viste tidligere hvordan det kunne argumenteres for at det var en likhet mellom 
enkelte tekster i Washington Post, og tekster fra Aftenpostens korrespondent i Washington, 
Morten Fyhn. Litt av den samme tendensen kan man se mellom tekstene fra VGs 
korrespondenter i New York og enkelte tekster i New York Post. Særlig er det en likhet 
mellom tekstene ”Lover ny terror” (forside VG 10.10.01) og ”More Hijack Attacks” (forside 
New York Post 10.10.01), og ”Terrorleir lagt i grus” og ”Al Qaeda Camp Blown to Bits”. 
”Lover ny terror” og ”More Hijack Attacks” ser ut til å være del av samme intertekstuelle 
kjeden. Begge tar utspring i en TV tale som ble sendt på amerikansk TV, der en talsmann fra 
Al Qaeda, Sulaiman Bu Gahit, ba muslimer over hele verden om å gå til hellig krig mot USA. 
”Terrorleir lagt i grus” og ”Al Qaeda Camp Blown to Bits” ser også ut til å trekke på samme 
intertekstuelle kjede, som har sitt utspring i det amerikanske forsvarsdepartementets 
pressekonferanse. Det som gjør likheten mellom tekstene i disse avisene interessant er i 
midlertidig ikke at de trekker på samme intertekstuelle kjede. Snarere er det at Aftenposten, 
som har sin korrespondent i Washington, ikke har noen tekster som trekker på disse 
intertekstuelle kjedene. Dette kan tolkes på flere måter. For det første kan det tolkes som et 
mulig resultat av at presskonferansene i Washington tar opp andre saker enn de som blir tatt 
opp i New York. For det andre kan det tolkes som et resultat av at Washington Post heller 
ikke inkluderer noen tekster som trekker på disse intertekstuelle kjedene, og at disse sakene 
derfor blir tillagt lite oppmerksomhet av Aftenpostens korrespondent. Endelig kan det også 
tolkes som et resultat av at det er ulikheter mellom hvilke saker som fremstår som 
nyhetsverdige i tabloidaviser og såkalte eliteaviser. Uansett hvilke av disse tolkningene en 
velger å feste lit til, ser det ut til at hvor en avis velger å ha korrespondenten, preger 
 92
dekningen av konflikten. Dette begrenser seg ikke til hva journalisten kan få vite gjennom 
pressekonferanser, men også til hvordan journalisten prioriterer det som den har fått vite. 
Analysen min peker nemlig i retning av at det er en korrelasjon mellom korrespondentene i 
norske avisers prioriteringer, og prioriteringer som blir gjort i aviser i den byen 
korrespondentene dekker konflikten fra.  
 
6.5.2 Andre tidsperiode i New York Post – Anthraxfaren dominerer 
 
Lederne i andre tidsperiode i New York Post trekker også klart på en amerikansk 
propagandadiskurs. 23.10.01 roses Bush sin strategi, og det oppfordres til at flere ressurser 
blir satt inn for å få tak i Osama bin Laden. 24.10.01 gir New York Post sin støtte til at 
angrepet på Afghanistan skal fortsette uavbrutt gjennom ramadan.  
Sivilbefolkningen i Afghanistan blir viet lite oppmerksomhet disse to dagene. 
Tekstene som tar for seg angrepet omhandler stort sett at bombene treffer målene sine, og at 
terroristleirene snart er bombet vekk. Det er bare tre tekster som omtaler sivilbefolkningen i 
Afghanistan. En av disse omtaler bombingen i Shakar Qala, og jeg vil derfor komme tilbake 
til den i min siste næranalyse. De to andre tekstene som tar opp sivilbefolkningen i 
Afghanistan sin situasjon, tar utgangspunkt i ”matpakkebombingen”, og fremhever dermed 
USAs rolle som befrier. I teksten ”An Afghan Hope” er en liten jente avbildet med 
underteksten ”She didn’t choose powerty - or tyranny”. USAs rolle blir i denne teksten 
beskrevet som ”a liberator and a protector but not an conqueror or an occupier”. På side seks 
23.10.01 vises et bilde av tre afghanske barn som spiser matrasjonene som amerikanske fly 
har sluppet ned. Dette bildet blir vist uten annen tekst enn underteksten til bildet. Der blir det 
fremhevet at USA har sluppet ned 70.000 slike matrasjoner. Dermed er det tydelig at New 
York Post, også i andre tidsperiode, i stor grad trekker på en amerikansk propagandadiskurs.  
New York Post har en omfattende dekning av anthraxbakterien i andre tidsperiode. 
Dette for så vidt naturlig, særlig siden redaksjonen i New York Post mottok et brev med 
mulig anthraxbakterie 23.10.01. Det som skiller New York Posts dekning fra Washington 
Posts dekning, er at New York Post drar inn Al-Qaeda i teksten ”Osama bought a batch for 
10G”. I denne teksten siteres en ”tidligere ekstremist” fra Egypt, der han hevder at Osama bin 
Laden hadde kjøpt anthraxbakterier fra laboratorier i Øst-Europa og Asia. Når denne 
koblingen mellom Al Qaeda og anthraxbakterien her blir gjort, velger altså journalisten å se 
bort ifra FBIs utspill om at de ikke har funnet noen parallell mellom anthraxterroren og Al 
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Qaeda. Dermed er det rimelig å si at denne teksten skaper en ukorrekt fremstilling av hvem 
som faktisk stod bak anthraxbrevene, og at New York Post feilinformerte befolkningen. 
Feilinformering i mediene i USA i krigssituasjoner er ikke helt uvanlig. I forbindelse med 
krigen i Irak i 2003 fant for eksempel PIPA i sine undersøkelser at 80 prosent av de som 
hadde FOX News som hovednyhetskilde hadde minst en feiloppfatning om hvorfor USA gikk 
til krig (Kull et al. 2004).  
 
6.5.3 Næranalyse av ”Taliban Mosque-Erade” 
 
”Taliban Mosque-erade” (vedlegg 9) er den eneste teksten i New York Post som omtaler 
bombingen i Shakar Qala. Det blir aldri presisert i teksten hvor bombingen fant sted, men 
uttalelsene fra Victoria Clarke er del av den samme intertekstuelle kjeden som tekstene i de 
andre avisene har tatt utgangspunkt i. Jeg går derfor ut fra at det er snakk om Shakar Qala i 
New York Post også. ”Taliban Mosqe-erade” trekker direkte på en amerikansk 
propagandadiskurs. Dette er tydelig, gjennom at det fokuseres på at det er Taliban sin skyld at 
sivilbefolkningen i Afghanistan rammes fordi soldatene gjemmer seg blant sivilbefolkningen. 
I tillegg blir sivilbefolkningen i Afghanistan omtalt som ”collateral damage”. USA fraskrives 
helt ansvaret for hendelsen, og det fokuseres heller ikke på Rumsfelds feilaktige uttalelser 
dagen i forveien. I stedet fokuseres det i teksten på at Taliban forsøker å drive propaganda. 
Her trekkes påstandene fra dagen i forveien, om det nedskutte helikopteret, frem. Teksten 
vektelegger altså at det kommer feilinformasjon fra Taliban, men velger å ikke påpeke at det 
kommer feilinformering fra den amerikanske regjeringen. 
Amerikanske myndigheter er principal i teksten og får sine subjektposisjoner 
representert. Pentagons beskriver talibans taktikk som ”cowardaly”, og dette adapteres rett inn 
i teksten i deloverskriften ”Cowards hiding troops & weapons in holy sites”. Dermed kan man 
si at det i denne teksten kan være vanskelig å skille mellom den representerende og den 
representerte diskursen. Den amerikanske propagandadiskursen blir en integrert del av 
mediediskursen i New York Post, og det kan argumenteres for at New York Post på denne 
måten fremstår som et slags ukritisk talerør for amerikanske myndigheter.  
Allerede i overskriften fraskrives USA ansvaret for bombingen i Shakar Qala. Taliban 
blir fremstilt som agent for effektene (bombingen), ved at det hevdes at de gjemmer seg blant 
sivilbefolkningen og bruker dem som ”menneskelige skjold”. Dermed går New York Posts 
dekning, i likhet med Washington Post, ett skritt lengre i ansvarsfraskrivelsen av USA enn de 
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norske avisene gjorde. Da de norske avisene fremstilte hendelsen som et utilsiktet uhell 
(collateral damage), la de amerikanske avisene direkte skylden på Taliban. I New York Post 
understrekes dette av den tematiske prioriteringen, der selve bombeangrepet ble nedprioritert. 
Teksten omtaler at en bombe har bommet på målet sitt kun i en setning. Hovedfokus er 
påstandene om at Taliban bruker sivilbefolkningen som menneskelige skjold. Slike 
beskyldninger er ikke helt uvandlig når rapporter om sivile dødsfall kommer ut i pressen. Som 
jeg har vært inne på tidligere i oppgaven ble dette gjort under Golfkrigen i 1991, da 
amerikanerne bombet en bunker med 1600 kvinner og barn i Ameriyya (Knightley 2003:493). 
Og senest under krigen i Libanon sommeren 2006, ble Hizbollah anklaget av Israel for å 
bruke sivilbefolkningen som skjold i forbindelse med bombingen i Quana. Et av problemene 
med slike anklager er at de er svært vanskelig både å bevise og tilbakevise. Dermed er det opp 
leseren å bestemme seg for hvilke av partenes konstantiver de skal feste sin lit til. Her spiller 
journalistens grad av modalitet i forhold til partenes utspill en rolle. I ”Taliban Mosque-erade” 
tar journalistens utgangspunkt i Pentagons uttalelser. Når disse uttalelsene kommer frem i 
teksten, brukes det få moderasjonsord og anføringsverb. Uttalelsene fremmes som absolutte 
sannheter, og på denne måten er det mulig at teksten bidrar til å prege leserens oppfattelser av 
troverdigheten til partenes utspill. 
”Taliban Mosque-erade” bygger på et politisk grunnsyn som er nært knyttet opp til en 
amerikansk propagandadiskurs. Til tider er det vanskelig å skille mellom New York Posts 
meninger og Pentagons meninger. De omkomne i Shakar Qala betraktes som uverdige ofre 
ved at de fremstilles som collateral damage. Denne fremstillingen underbygges videre ved å 
presentere hendelen slik at det fremstår som at det er Taliban sin skyld at sivile afghanere 
rammes av bombene. Dermed er det ingen tvil om at det er Taliban som er de ”onde” i 
konflikten. De er feiginger som gjemmer seg blant sivilbefolkningen, og løgnere som sprer 
falsk propaganda om at de har skutt ned et amerikansk helikopter. USA blir på den andre 
siden fremstilt som de gode, som gjør sitt ytterste for å begrense sivile tap, i sterk kontrast til 
de som angrep USA 11. september 2001.  
 
6.6 Diskursorden i amerikanske medier 
 
I både Washington Post og New York Post reproduseres mye av amerikanske myndigheters 
diskursordning til medienes diskursordning. Like fullt kommer det frem av analysene at 
denne reproduksjonen skjer i noe ulik grad. New York Posts diskursive ordning ligger så tett 
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opp til den amerikanske propagandadiskursen, at det til tider kan være vanskelig å si hva som 
representerer medienes diskursorden, og hva som representerer den amerikanske 
propagandadiskursen. Washington Post fremstår som mer balansert i sin dekning og 
inkluderer også utspill fra Taliban i sine tekster. Ved første øyekast kan det da se ut til at også 
Talibans propagandadiskurs reproduseres i Washington Posts diskursorden. Det gjør den ikke. 
Derimot viser dette at, gjennom sin ”objektive” journalistikk, ”velger” Washington Post å ta 
utgangspunkt i eksterne kjederelasjoner fra begge parter i konflikten, men at disse utspillene 
blir betraktet innenfor rammeverket av en amerikansk propagandadiskurs. Den samme 
tendensen kan vi se i forhold til utspill fra humanitære organisasjoner. Også deres utspill blir 
forstått ut fra et amerikansk propagandaperspektiv. I tillegg blir humanitære organisasjoner 
tillagt svært lite oppmerksomhet, og kommer i enda mindre grad frem, i de amerikanske 
medienes diskursive ordning enn de gjør i de norske medienes diskursive ordning.  
Internt kan vi se at de amerikanske avisene velger ulike retninger. Washington Post 
har en mer politisk orientert dekning enn New York Post. Washington Post velger blant annet 
å kritisere Patriot Act, og fokuserer på andre lands reaksjoner på angrepet. New York Post er 
på sin side helt ukritisk til Bush regjeringen, og velger å fokusere i høy grad på nasjonale 
aspekter av konflikten, som for eksempel faren for ny terror og miltbrannterror. Det som er 
felles for de to amerikanske avisene i utvalget, er at de aldri stiller seg kritisk til selve 
angrepet på Afghanistan. Derfor er det beklagelig at jeg ikke har hatt muligheten til å gjøre 
produksjonsanalyser av Washington Post og New York Post. Ettersom journalisten bare er en 
av mange som har innvirkning på hvordan selve teksten skal se ut, og hva den skal inneholde, 
kunne det vært svært innterresant å undersøke om det forgikk noen form for detaljdireksjon i 
produksjonsfasen av avisene. Det er et kjent fenomen at dette forgikk i flere sentrale medier i 
USA i tiden etter 11. september. Jeg kan i midlertidig ikke konkludere med at slike direktiver 
er blitt gitt i Washington Post og New York Post. Derimot kan jeg si at det i alle fall ser ut til 
at dekningen i begge aviser utviser den patriotisme som ble etterspurt av Pentagon.  
 
6.7 Fraværet av bilder i medienes diskursorden 
 
Som nevnt tidligere vil ikke gjennomføre en komplett bildeanalyse av dekningen til avisene i 
utvalget. Like fullt vil jeg kort kommentere bildebruken av de sivile lidelsene i konflikten. 
Generelt er det få bilder i ”mine” aviser som viser sivile lidelser fra angrepet på Afghanistan. 
Ofte er det en sammenheng mellom hvilke bilder som finnes og hvor stor oppmerksomhet en 
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hendelse får i mediene. Dette understreker Orgeret i uttalelsen: ”Fjernsyn, og til dels avisene, 
krever bilder for at historien skal overleve utvelgingsprosessen […] Bildene må være 
spektakulære for å ha en verdi på nyhetsmarkedet” (Orgeret 2003, sitert i Tornås 2006:80). 
Tatt i betraktning at amerikanske propagandister prøvde å gjøre konflikten så utilgjengelig for 
journalister som mulig, kan fraværet av bilder tolkes som en indikasjon på at den amerikanske 
propagandastrategien fikk innvirkning for medienes dekning av konflikten.  
Det som generelt preget de bildene som ble inkludert, både i Norge og USA, var at de 
stort sett bare viste materielle skader. VGs bildebruk i forbindelse med bombingen i Shakar 
Qala kan illustrere dette. I og med at det var stor usikkerhet rundt hva som faktisk hadde 
skjedd, tar jeg det for gitt at det ikke fantes noen bilder av hendelsen. VG valgte å illustrere 
teksten ”Innrømte feilbombing” med et bilde fra AP, som viste en bombeskadet bygning i 
Kabul søndag 21.10.01. Bildet viser en eldre mann med turban som står foran en bygning i 
ruiner. Bak ham går en annen mann og bærer et teppe. Bildet fremstår som nøytralt og lite 
støtende på den måten at det kun viser materielle skader. Ingen sårede eller døde mennesker 
avbildes. Gjennom slik bildebruk opprettholdes fremstillingen av konflikten en krig som ikke 
rammer uskyldige. Det er slike bilder som dominerer dekningen i avisene jeg har undersøkt.  
Like fullt er det et aspekt som skiller de to norske avisene fra de to amerikanske. Dette 
er bildene av skadede afghanske flyktninger på sykehusene i Pakistan. Ingen av de 
amerikanske avisene viser slike bilder. VG har derimot to, mens Aftenposten har ett slikt 
bilde. Det første bildet av sivilbefolkningen i Afghanistan sine lidelser blir trykket 09.10.01. 
Aftenposten og VG trykker samme bilde, som er tatt av Reuters fotograf Aziz Haidar. Bildet 
er tatt i den pakistanske grensebyen Peshawar, og viser en gutt som har mistet det ene beinet 
etter å ha blitt truffet av en bombe. VGs andre bilde er også fra et sykehus i Peshawar. På 
dette bildet er en skadet sengeliggende flyktning avbildet. Disse bildene sier oss noe om at 
norske journalistene, på tross av problematiske arbeidsvilkår, klarer å gi krigens lidelser et 
ansikt. Men fordi det er så få slike bilder i dekningen, greier heller ikke de norske avisene å gi 
sivilbefolkningen i Afghanistan den oppmerksomhet de fortjente. Hvis vi for eksempel 
sammenligner bildene fra Afghanistan med bildene fra krigen i Libanon i 2006, kan vi se at 
sivile lidelser i Afghanistan i langt mindre grad kommer frem i mediebildet. Sivile ofre i 
Afghanistan er konfliktens uverdige ofre, også når det kommer til bildene fra konflikten.  
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6.8 Oppsummering analyse 
 
I både den kvantitative og den kvalitative analysen har det kommet frem at det amerikanske 
perspektivet på konflikten har stått sentralt i den norske og den amerikanske dekningen av 
angrepet på Afghanistan. I den kvantitative analysen kom dette frem gjennom at amerikanske 
kilder ble brukt i stor grad, og at dette igjen fikk innvirkning på den tematiske prioriteringen. 
Diskursanalysen av den generelle dekningen viste at medienes fremstlilling av angrepet i stor 
grad trakk på en amerikansk propagandadiskurs, mens talibans propagandadiskurs var så godt 
som fraværende. Medlidenhetsdiskursen så ut til å være representert i høyere grad i de norske 
mediene enn i de amerikanske mediene. I næranalysene av tekstene som tok for seg hendelsen 
i Shakar Qala kom det frem at de amerikanske og norske avisene sin dekning i stor grad tok 
utgangspunkt i de samme intertekstuelle kjedene. På tross av dette fikk den amerikanske 
propagandaen ulik grad av gjennomslag. Videre vil jeg nå diskutere hvordan dette fikk 
innvirkning på medienes fremstilling av sivilbefolkningen i Afghanistan sine lidelser.  
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AVSLUTNING  
 
Innledningsvis skrev jeg at det var minst tre forhold som satt ytringsfriheten på prøve i 
etterkant av 11. september 2001. For det første ble journalister ved angrepets start nektet 
adgang til amerikanske tropper i større grad enn i noen annen konflikt som har involvert 
amerikanske militære styrker (Ottosen 2002:54). For det andre forsøkte amerikanske 
myndigheter i denne perioden å pålegge amerikanske medier selvsensur, detaljdirektiver og 
patriotisme. For det tredje var Taliban allerede et lite medievennlig regime som nektet 
vestlige journalister adgang til Afghanistan. Hvilken betydning disse tre forholdene fikk for 
norske og amerikanske avisers fremstilling av angrepet på Afghanistan 7. oktober 2001, 
dannet utgangspunktet for oppgavens to problemstillinger.   
 
7.1 Partenes propaganda ved angrepet på Afghanistan 
 
For å svare på oppgavens første problemstilling, har jeg, gjennom en kvantitativ 
innholdsanalyse, tatt for meg hvordan partenes propaganda fikk innvirkning på avisenes 
fremstilling av angrepet på Afghanistan. Funn i tidligere forskning på krigsjournalistikk peker 
i retning av at kildebruk, tematisk inndeling og underrapportering kan fungere som 
indikatorer på propagandainnvirkning. Basert på disse funnene har jeg valgt å undersøke 
variablene kilder, kildenes nasjonalitet, tematisk inndeling, underrapportering og referering 
til 11. september, for å svare på mine forskningsspørsmål.  
Jeg har i den kvantitative analysen kommet frem til tre hovedfunn: 1) Det var i 
hovedsak amerikanske og andre vestlige elitekilder (hovedsakelig politikere) som fikk uttale 
seg i den norske og den amerikanske mediedekningen. 2) Sivile ofre i Afghanistan var et lite 
prioritert emne, både når det gjaldt antall tekster som tok for seg emnet, og når det gjaldt 
antall rapporterte dødsfall. De norske avisene fokuserte i noe høyere grad på sivile ofre enn 
de amerikanske avisene. Like fullt kan vi si at sivile ofre i Afghanistan ble underrapportert, 
også i de norske avisene. 3) Umiddelbart etter angrepet refererte både norske og amerikanske 
aviser (ca. 50 %) i stor grad til 11. september. Disse tallene ble opprettholdt i de amerikanske 
avisene i andre tidsperiode, mens de norske avisene på dette tidspunktet i mindre grad 
refererte til 11. september.   
 Ut over disse hovedfunnene, viser den kvantitative analysen at humanitære 
organisasjoner i liten grad ble brukt som kilde ved angrepet på Afghanistan. Fraværet av 
 99
humanitære organisasjoner som kilde var mer utpreget i de amerikanske avisene enn i de 
norske. I tillegg brukte de amerikanske avisene færre kilder fra Taliban enn de norske. Dette 
medførte at den amerikanske dekningen bar preg av å være mer ”teknisk orientert” enn de 
norske avisene. Med det mener jeg at de i liten grad fokuserte på de konsekvensene konflikten 
medførte for sivilbefolkningen.  
På tross av at funnene mine indikerer at den amerikanske propagandaen var sentral i 
mediedekningen, er det ikke riktig å betrakte dette som en konspirasjon mellom mediene og 
makteliten. Snarere kan det oppfattes som at journalister også er medlemmer i samfunnet 
(Kempf og Loustarinen 2002:69). Det er naturlig at de deler en del av våres samfunnsmessige 
holdninger, og at de også må tilpasse noen av disse holdningene for å treffe publikum. 
Forholdet mellom journalisten og det miljøet som teksten skaper, står i fokus når jeg i andre 
del av oppgaven benytter meg av en diskursanalytisk tilnærming. 
 
7.2 Amerikansk propagandadiskurs dominerer 
 
I oppgavens andre problemstilling har jeg først tatt for meg hvilke diskurser som fikk 
innvirkning på medienes fremstilling av angrepet. Videre har jeg sett på hvordan dette preget 
medienes konstruering av konfliktens verdige og uverdige ofre. I forhold til første del av 
denne problemstillingen er det forholdet mellom propagandadiskursen, 
medlidenhetsdiskursen og mediediskursen som står i fokus. Denne analysen viser at både de 
norske og amerikanske avisene, i begge tidsperiodene, hovedsakelig tok utgangspunkt i en 
amerikansk propagandadiskurs, mens talibans propagandadiskurs og medlidenhetsdiskursen 
fikk liten grad av gjennomslag i medienes diskursive ordning.  
Amerikanske myndigheters språk og definisjoner ble i hovedsak adaptert og 
reprodusert i medienes diskursorden. Sentralt i denne diskursen stod to aspekter: å fremstille 
angrepet som et svar på 11. september, og å plassere angrepet innenfor rammeverket av en 
humanitær intervensjon. Alle avisene i utvalget fremstilte angrepet som en rettferdig reaksjon 
på terrorangrepet mot USA 11. september. I de norske avisene ble det presisert at USA hadde 
handlet på en klok måte i etterkant av terrorangrepene, og at Norge stilte seg bak USA i 
kampen mot terrorismen. I svært liten grad kom stemmer som var kritiske til angrepets 
rettferdighet frem i det norske mediebildet. De amerikanske avisene hadde også en ukritisk 
fremstilling av angrepets rettferdighet. Dekningen bar preg av at kritiske tekster var tabu i 
amerikansk presse. Dette var særlig tydelig i New York Posts dekning, der flere tekster 
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kritiserte både enkeltpersoner og organisasjoner som argumenterte for andre reaksjoner enn et 
militært angrep, som svar på terrorangrepene. For å få fremstilt angrepet som en humanitær 
intervensjon, fremhevet amerikansk propaganda at angrepet var rettet mot terroristene, og 
ikke mot sivilbefolkningen. Denne delen av propagandadiskursen fikk gjennomslag i 
medienes diskursorden ved at alle avisene i utvalget la vekt på at det var terroristene angrepet 
var ment å ramme. Særlig var dette sentralt i de amerikanske medienes dekning, der 
afghanske kvinner og barn ble fremstilt som ofre for talibans tyranni.  
I motsetning til utspillene fra amerikanske myndigheter, ble utspill fra Taliban 
fremstilt som tvilsom, og ofte løgnaktig, propaganda. Først når disse utspillene ble bekreftet 
av uavhengige kilder, eller av USA, ble de tillagt troverdighet. Dette ble særlig tydelig når 
Taliban kom med utspill om sivile dødsfall, noe jeg i oppgaven har diskutert i forbindlese 
med angrepet på Shakar Qala.  
Washington Post, VG og Aftenposten hadde tekster som i utgangspunktet trakk på en 
medlidenhetsdiskurs, mens denne diskursen var så godt som fraværende i New York Post. Det 
som kjennetegnet disse tekstene var at de omtalte potensielle sivile lidelser i Afghanistan. 
Dette gjorde de gjennom å ta utgangspunkt i utspill fra humanitære organisasjoner og 
pårørende i USA og Norge. Med potensielle ofre mener jeg at de omhandlet hvilke 
konsekvenser bombingen kunne få for sivilbefolkningen, snarere enn å omtale i hvilken grad 
de faktisk ble rammet. Et slikt fokus kom nok mye som resultat av at tilgangen til angrepet 
var svært begrenset, både for de humanitære organisasjonene, og for journalistene. Dermed 
var det begrenset med muligheter, utenom ”de upålitelige” utpillene fra Taliban, for å kunne 
fortelle om hvilke konsekvenser bombingen medførte for sivilbefolkningen. En av de få 
mulighetene mediene hadde til å få frem hvordan angrepet rammet sivilbefolkningen, var å 
bruke afghanske flyktninger som kilde. VG og Aftenposten hadde tekster, med bilder, fra 
sykehus i den pakistanske byen Peshawar, der de intervjuet skadde flyktninger. På denne 
måten fikk de norske avisene frem krigens ansikt på en annen måte enn de amerikanske 
avisene.  
De norske avisenes hadde også en nasjonal dimensjon, som de amerikanske avisene 
naturlig nok ikke hadde. I denne nasjonale dimensjonen stod uttalelser fra norske politikere 
sentralt. Ettersom den politiske holdningen i Norge stort sett var positiv til angrepet, skilte 
ikke denne dimensjonen seg i særlig grad fra den amerikanske propagandadiskursen. Snarere 
kan det hevdes at den var med på å underbygge den. Dette gjorde den ved å fremheve at 
Norge stilte seg bak ”krigen mot terror”, og at også nordmenn var i fare for å bli rammet av 
terror.    
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Medlidenhetsdiskursen kom altså i liten grad frem, og omhandlet hovedsakelig bare 
potensielle ofre i konflikten. Dermed kan vi si at når det kom til konkrete hendelser, der 
bomber faktisk hadde rammet sivilbefolkningen, stod det mellom talibans propagandadiskurs 
og den amerikanske propagandadiskursen å konstruere konfliktens verdige og uverdige ofre. 
Denne ”kampen” om konstrueringen av konfliktens verdige ofre har jeg i oppgaven belyst 
gjennom næranalyser av dekningen av bombeangrepet på Shakar Qala.   
 
7.3 Konfliktens verdige og uverdige ofre 
 
Oppgavens kvantitative analyse konkluderer med at sivile ofre ble underrapportert, både i 
forhold til antall tekster, og antall rapporterte dødsfall. Men selv om ofrene ble 
underrapportert, forsvant de ikke helt fra dekningen. Det er medienes fremstilling av disse 
ofrene jeg har tatt for meg i siste del av andre problemstilling, der jeg har sett på hvem som 
var konfliktens verdige og uverdige ofre. Til nå har konklusjonene i analysen vist at både de 
amerikanske og de norske avisene, hovedsakelig tok utgangspunkt i amerikanernes 
propaganda i fremstillingen av konflikten. Dette gjaldt også for hvordan utspill om sivile 
lidelser ble fremtilt. Den amerikanske propagandaens vinkling på sivile lidelser i Afghanistan 
kan beskrives som bestående av to faser: den benektende fasen, før konsekvensene ble 
bekreftet, og den forklarende fasen, etter at hendelsene var blitt bekreftet av andre kilder enn 
Taliban.  
 I dekningen av bombeangrepet på Shakar Qala 23.10.01, trakk Washington Post, 
Aftenposten og VG på den benektende fasen i den amerikanske propagandadiskursen. New 
York Post hadde på sin side ingen tekster som omhandlet dette angrepet denne dagen. VGs 
dekning tok eksplisitt utgangspunkt i amerikanernes fornektelse av bombingen i ”Avviser 
folkemord”. Washington Post og Aftenpostens tekster inkluderte derimot amerikanernes 
fornektelse av hendelsen i tekster som tok for seg amerikanernes offensiv. Felles for alle tre 
tekstene, fordi det var en usikkerhet rundt hva som faktisk hadde skjedd, var at de satt talibans 
og USAs utpill opp mot hverandre. Gjennom en slik dekning kan det argumenteres for at 
tekstene handlet mer om ordkampen mellom de to partene, enn om selve bombeangrepet. I 
tillegg til at ofrene på denne måten fikk lite oppmerksomhet, bidro også tekstlige grep, som 
modalitet og anføringsverb, til å underbygge fremstillingen av ofrene i Shakar Qala som 
uverdige i dekningen 23.10.01.  
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Tekstene den 24.10.01 tok utgangspunkt i Pentagons pressekonferanse, der Victoria 
Clarke innrømmet at det var forekommet en ”feilbombing” i Shakar Qala. Ved å fremstille 
hendelsen som en ”feilbombing”, kan det argumenteres for at avisene la seg opp til den 
forklarende fasen i amerikanernes propagandadiskurs. Avisene gjorde dette i noe ulik grad. 
VGs tekst brukte mye plass på å forklare hvordan amerikanernes ”kirurgiske krigføring” 
kunne medføre ”feilbombinger”. Aftenposten og Washington Post plasserte på sin side 
fortsatt ”feilbombingen” som en konsekvens av USAs offensiv i nord. Dekningen fremstilte 
på denne måten ofrene i Shakar Qala som collateral demage, altså som en utilsiktet, uheldig 
konsekvens. I likhet med dagen i forveien, var det også denne dagen knyttet usikkerhet til hva 
som faktisk hadde hendt. Amerikanerne hevdet at et eldrehjem var blitt truffet, mens Taliban 
hevdet at det var et sykehus. Dermed handlet dekningen også denne dagen usikkerheten rundt 
om hva som faktisk hadde hendt, og hvorfor det hadde hendt, i stedet for om konsekvensene 
bombeangrepet hadde fått for de som var rammet.  
Jeg vil argumentere for at de amerikanske avisene gikk lengre i ansvarsfraskrivelsen 
av USA enn de norske avisene gjorde i forhold til bombingen i Shakar Qala. Washington Post 
og New York Post hevdet nemlig at Taliban brukte den afghanske sivilbefolkningen som 
”menneskelige skjold”. Taliban ble på denne måten igjen fremstilt som ”de onde” i 
konflikten, mens amerikanernes angrep ble fremstilt som en humanitær intervensjon, og 
amerikanerne som ”de gode”. 
 
7.4 War og Peace journalism – Veien videre? 
 
Funnene i oppgaven stemmer overens med tidligere forskning, blant annet Journalism and the 
New World Order Project. Den norske mediedekningen bærer preg av å følge 
sikkerhetspolitiske og historiske bånd til USA. Amerikansk propaganda står sentralt, og det er 
med utgangspunkt i denne diskursen at konfliktens verdige og uverdige ofre blir definert. En 
kan da spørre seg om dette er uunngåelig, eller om det finnes måter som gjør at mediene 
kunne dekket konflikten på en mer ”nøytral” måte?   
Dekningen av angrepet på Afghanistan kan karakteriseres som å være preget av War 
Journalism. Den var voldsorientert (USA eneste alternativ var å angripe Taliban/terroristene), 
eliteorientert (dekningen baserte seg i stor grad på utspill fra politikere) og seiersorientert 
(eneste mulighet for å bli kvitt terrorisme var å utslette terroristene). Hvis journalistene i 
stedet hadde lagt vekt på å være fred – og konfliktorientert (sett etter alternative løsninger til 
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krig), sannhetsorientert (vektlagt usannheter fra USA på lik linje med usannheter fra Taliban), 
menneskeorientert (sett hvordan angrepet på Afghanistan fikk konsekvenser for 
sivilbefolkningen) og løsningsorientert (undersøkt de bakenforliggende grunnene til 11. 
september) ville det muligens vært mer problematisk for den amerikanske 
propagandadiskursen å få gjennomslag i mediebildet. Jeg vil derfor argumentere for at Peace 
Journalism kan fungere som en måte der journalister kan møte de utfordringer som er knyttet 
til å jobbe i et propagandamiljø. Journalistene må sette spørsmål ved å ”bare rapportere fakta” 
og anerkjenne at måten en hendelse blir dekket på, kan få innvirkning på hvordan hendelsen 
utvikler seg. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 104
Vedlegg  
 
Vedlegg 1  
Johan Galtungs “War Journalism – Peace Journalism” skjema 
 
 
Peace/Conflict–Oriented 
  
   
 Explore conflict formation, x parties 
and y goals, z issues general 
“win/win” orientation 
 
Open space, open time; causes and 
outcomes anywhere, also in 
history/culture 
 
Making conflicts transparent 
 
Giving voice to all parties; empathy, 
understanding 
   
See conflict/war as problem, focus on 
conflict creativity 
 
Humanization of all sides; more so 
the worse the weapons 
 
Proactive: prevention before any 
violence/war occurs 
 
Focus on invisible effects of violence 
(trauma and glory, damage to 
structure/culture) 
  
 
Truth-Oriented 
 
Expose untruths on all sides uncover all 
cover-ups 
  
     People-Oriented 
 
      Focus on suffering all over; on        
women, aged, children, giving voice to   
the voiceless 
 
Give name to all evil-doers 
 
Focus on people peace-makers 
 
      
War/Violence-Oriented 
 
 Focus on conflict arena, 2 parties, 1 goal 
(win), war general zero-sum orientation 
 
Closed space, closed time; causes and 
exits in arena, who threw the first 
stone 
 
Making wars opaque/secret 
 
“Us-them” journalism, propaganda, 
voice, for “us” 
 
See “them as the problem, focus on 
who prevails in war 
 
Dehumanization of “them”; more so 
the worse the weapon 
 
Reactive: waiting for violence before 
reporting 
 
Focus only on visible effect of 
violence (killed, wounded and 
material damage) 
  
   
Propaganda Oriented 
  
 
Expose “their” untruths 
 
Help “our” cover-ups/lies 
  
  Elite-Oriented 
  
  
Focus on “our” suffering; on able-
bodied elite males, being their mouth-
piece 
 
Give name of their evil-doer 
Focus on elite peace-makers 
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Solution-Oriented 
  
Peace = nonviolence + creativity 
 
Highlight peace initiatives, also to 
prevent more war 
 
Focus on structure, culture the 
peaceful society 
 
Aftermath: resolution, re-
construction, reconciliation 
 
 
  
        Victory-Oriented 
  
 
   Peace= victory + cease-fire 
 
 
  Conceal peace-initiative, before 
victory is at hand 
 
  Focus on treaty, institution the 
controlled society 
 
Leaving for another war, return if the 
old flares up 
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Vedlegg 2 
 Marc Harold High Count og Low Count 
  
DATES LOW COUNT   
HIGH       
COUNT 
October/2001 931   1 148 
No date available/2001 186   186 
November/2001 961   1 073 
December/2001-Current 996   1 191 
( only Oct, 7 - Dec, 10 - 2001) (2 567)   (2 947) 
(only Dec, 20/2001-Current ) (490)   (634) 
TOTAL   3 074   3 598 
 
 
 
Number of Afghan Civilian killed by WEEK, 2001-Current - Updated on 
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Vedlegg 3 
 “Avviser folkemord” VG 23.10.01 
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Vedlegg 4  
“Innrømte feilbombing” VG 24.10.01 
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Vedlegg 5  
“Bomber frontlinjen i nord” Aftenposten 23.10.01 
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Vedlegg 6  
“Offensiv i nord, USA innrømmer mulig feilbombing” Aftenposten 24.10.01 
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Vedlegg 7  
”U.S. Planes Bomb Taliban Front Lines” Washington Post 23.10.01 
(forside) 
 
 
 112
”U.S. Planes Bomb Taliban Front Lines” Washington Post 23.10.01 (A12) 
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Vedlegg 8  
“Errant Bombs May Have Hit Afghan Civilians, U.S Says” Washington 
Post 24.10.01 (forside) 
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 “Errant Bombs May Have Hit Afghan Civilians, U.S Says” Washington 
Post 24.10.01 (A8) 
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Vedlegg 9  
“Taliban Mosque-erade” New York Post 24.10.01  
 
 
 
 116
Litteraturliste 
 
Allern, Sigurd (1997) Når kildene byr opp til dans: søkelys på PR-byråene og journalistikken, 
Oslo:Pax Forelag A/S 
 
Chomsky, Noam (2001) Propaganda and the public mind: conversations with Noam 
Chomsky London: Pluto Press 
 
Dagbladet (2006) Journalistkirkegården Dagbladet 08.04.06 Figenschou, Tine Ustad 
 
Eide, Elisabeth (2002) "Down there" and "up here”: Europe's others' in Norwegian feature 
stories Oslo:Oslo University College, Faculty of Journalism, Library and Information 
Sciences 
 
Eide, Elisabeth og Ottosen, Rune (eds.) (2002) Krigens retorikk: medier, myter og konflikter 
etter 11. september  Oslo: Cappelen 
 
Eide, Martin (2001) Til dagsorden!: journalistikk, makt og demokrati Oslo: Gyldendal 
akademisk 
 
El-Nawawy, Mohammed og Iskandar, Adel (2002) Al-Jazeera: how the free Arab news 
network scooped the world and changed the Middle East Cambridge, Mass: Westview 
 
Fairclough, Norman (1995) Media discourse London: Edvard Arnold 
 
Fairclough, Norman (1992) Discourse and social change Cambridge: Polity Press 
 
Garbo, Gunnar (2003) Også krig er terror: et kritisk oppgjør med det nye NATO, 
maktpolitikken til USA og norges egen rolle som medløper Oslo:Eget forelag 
 
Gripsrud, Jostein (1999) Mediekultur, mediesamfunn Oslo: Universitetsforelaget 
 
Galtung, Johan (2004) Transcend and transform: an introduction to conflict work London: 
Pluto Press In association with TRANSCEND 
 117
 Galtung, Johan (2002) USA, Vesten og “resten” etter 11. september og 7. oktober, i Eide, 
Elisabeth og Ottosen, Rune (2002) Krigens retorikk: medier, myter og konflikter etter 11. 
september  Oslo:Cappelen 
 
Galtung, Johan (2002) Peace Journalism – A Challenge, i Kempf, Wilhelm og Loustarinen 
Heikki (eds.) (2002) Journalism and the New World Order:Studying War and the Media 
(Vol.2) Gøteborg: NORDICOM  
 
Hammond, Philip og Herman, Edvard S. (red.)(2001) Under evne: media og Kosovo-
konflikten  Oslo: Idem forelag 
 
Harold, Marc (2004) A Dossier on Civilian Victims of United States' Aerial Bombing of 
Afghanistan: A Comprehensive Accounting  og A Day-to-Day Chronicle of Afghanistan's 
Guerrilla and Civil War  Tilgjengelig på http://pubpages.unh.edu/~mwherold/
 
Held, David og McGrew, Anthony (2000) The Global transformations reader: an 
introduction to the globalization debate Cambridge: Polity Press 
 
Herman, Edward S.  og Chomsky, Noam (1988) Manufacturing consent : the political 
economy of the mass media New York: Pantheon Books 
 
Hjarvard, Stig (eds.) (2001) News in a globalized society Gøteborg: NORDICOM 
 
Jørgensen, Marianne Winther og Phillips, Louise (1999) Diskursanalyse som teori og metode 
Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag Samfundslitteratur 
 
Jowett, Garth S. og O'Donnell, Victoria (1992) Propaganda and persuasion Newbury Park, 
California: Sage 
 
Knightley, Philip (2003) The first casualty: the war correspondent as hero and myth-maker 
from the Crimea to Kosovo London: A. Deutsch 
 
 118
Kempf, Wilhelm (2003) Contructive Conflict Coverage – A Sosial-psykological Research and 
Development Program, Conflict and Communication Online, 2 (2) 1-13[Online] 
http://www.cco.regener-online.de, [25.11.06] 
 
Kempf, Wilhelm og Loustarinen Heikki (eds.) (2002) Journalism and the New World 
Order:Studying War and the Media (Vol.2) Gøteborg: NORDICOM 
 
Kempf, Wilhelm (2002) Conflict Coverage end Conflict Escalation, i Kempf, Wilhelm og 
Loustarinen Heikki (eds.) (2002) Journalism and the New World Order:Studying War and the 
Media (Vol.2) Gøteborg: NORDICOM 
 
The Kosovo report: executive summary, main findings (2002) [S.l.] : The Commission 
 
Kull, Steven (eds.) (2003) Mispercetions, The Media and the Iraq War, tilgjengelig på 
http://www.pipa.org/publications.php 25.11.06 
 
Lasswell, Harold D. (1927) Propaganda technique in the World War London: Kegan, Paul, 
Trench, Trubner 
 
Loustarinen, Heikki (2002) Propaganda Analysis, i Kempf, Wilhelm og Loustarinen Heikki 
(eds.) (2002) Journalism and the New World Order: Studying War and the Media (Vol.2) 
Gøteborg: NORDICOM 
 
Lynch, Jake og McGoldrick, Annabel (2005) Peace Journalism Stroud: Hawthorn Press 
  
Lynch, Jake (2002) Reporting the world: a practical checklist for the ethical reporting of 
conflicts in the 21st Century Taplow Court: Conflict & Peace Forums 
 
McNair, Brian (1998) The sociology of journalism London: Arnold 
 
Memo (2006) Krigens ansikt uke 33 nr. 19 s. 54-58 Oslo: Hjemmet-Mortensen trykkeriet A/S  
 
Nohrstedt, Stig A. og Ottosen, Rune (Eds.) (2004) U.S. and the Others: Global Media Images 
on ”The War on Terror” Gøteborg: NORDICOM 
 119
 Nohrstedt, Stig A. Ottosen, Rune og Höijer, Birgitta (2002) Kosovokonflikten, medierna och 
medlidandet: ett projekt om medierapporteringen, propagandan och allmänhetens 
reflektioner Stockholm: Styrelsen för psykologiskt försvar 
 
Nohrstedt, Stig A. & Ottosen, Rune (Eds.) (2001) Journalism and the New World Order: Gulf 
War, National News Discourses and Globalization Gøteborg:NORDICOM 
 
Ottosen, Rune (2005) The Norwegian Media Image of the War in Afghanistan:Peacekeeping 
or Aggression? Gøteborg:NORDICOM  
 
Ottosen, Rune (2002) Avisbildet av NATOs krigføring på Balkan: Norske avisers dekning av 
Kosovokrigen i 1999 Oslo: HiO-trykkeriet 
 
Ottosen, Rune (2002) Pressefriheten under press etter 11. september, i Finslo, Stig (red.) 
Redaktøren leder og har anvaret. Redaktørinstituttets status:2002, Kristiansand:IJ-forl. 
 
Ottosen, Rune (1994) Mediestrategier og fiendebilder i internasjonale konflikter: norske 
medier i skyggen av Pentagon  Oslo: Universitetsforelaget  
 
Samviten (2003) ”Krigens Retorikk” Artikkel, Samviten no.01- 2003 
 
Schudson, Michael (1978) Discovering the news: a social history of American newspapers 
New York: Basic Books 
 
Sjøvaag, Helle (2005) Attached or Detached: Subjective methods in War Journalism Bergen: 
Universitetet i Bergen   
 
Tornås, Knut Are (2006) Kort og brutalt: Afrika og sultende afrikanere i norske aviser Oslo: 
K.A. Tornås 
 
Volkmer, Ingrid (1999) News in the global sphere: a study of CNN and its impact on global 
communication Luton: University of Luton Press 
 
 120
 Østbye, Helge, Helland, Knut, Knapskog, Karl og Larsen, Leif Ove (2002) Metodebok for 
mediefag Bergen: Fagbokforelaget 
 
Østbye, Helge, Helland, Knut, Knapskog, Karl og Hillesund, Terje (1997) Metodebok for 
mediefag Bergen-Sandviken: Fagbokforlaget 
 
 
Aviser i analysen 
 
Aftenposten 08.10.01 – 09.10.01 – 10.10.01 – 23.10.01 – 24.10.01 
 
New York Post 08.10.01 – 09.10.01 – 10.10.01 – 23.10.01 – 24.10.01 
 
Verdens Gang 08.10.01 – 09.10.01 – 10.10.01 – 23.10.01 – 24.10.01 
 
Washington Post 08.10.01 – 09.10.01 – 10.10.01 – 23.10.01 – 24.10.01 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 121
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 122
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 123
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 124
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 125
